
所得・資産等からみた社会環境の変化
ー家庭のＳＥＳによる学力格差ー

政府税制調査会 2022年９月９日 14:30-17:00
耳塚寛明 （教育社会学）

青山学院大学コミュニティ人間科学部学部特任教授・お茶の水女子大学名誉教授

令 ４ . ９ . ９

総 １ ５ － １



１ 社会的地位を左右するもの
• 学歴、高等教育経験が、社会的地位を左右する

• たとえば学歴別生涯賃金 →３頁
• 学歴達成は、家計年収が左右する →３頁
• 学力は、世帯収入が左右する →４頁

•高等教育進学への主な障壁
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金がない
•授業料負担など経済的障壁

学力がない
•文化的環境＋学校外教育費負担など経済的環境

aspiration（進学意欲）がない
•文化的環境＋人間関係的環境など

この報告の中心的
テーマは高等教育進
学への障壁の内、
「学力がない」問題
＝ＳＥＳによる学力

格差問題



親の所得と子の大学進学率

高校卒業後の予定進路（家計年収別） 学歴別生涯賃金

（注）学校を卒業しただちに就職し、60 歳で退職するまでフルタイムの正社員
を続ける場合（同一企業継続就業とは限らない）。退職金を含めない。

（出典）「ユースフル労働統計2019－労働統計加工指標集－（独立行政法人労
働政策研究・研修機構）より。

（注１）「家計年収」は、父母それぞれの年収区分の中央値の合計をいう。
（注２）無回答は除く。「就職など」には就職進学、アルバイト、海外の大学・

学校、家事手伝い、家事手伝い・主婦、その他を含む。専門学校には各種学校
を含む。

（出典）東京大学大学院教育学研究科大学経営・政策研究センター「高校生の進
路追跡調査第１次報告書」（2007年9月）より。
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⃝ 親の所得が高いほど、子の４年制大学への進学率が高くなる傾向。
⃝ これにより、子の生涯賃金も高くなることが考えられる。

＜第4回税制調査会（2020年11月13日）資料＞ ＜第4回税制調査会（2020年11月13日）資料を基に更新＞ 3



○ 家庭の所得と全国学力調査の正答率を見ると、所得が高い家庭の子どもの正答率がより高いという傾向。
○ 所得が最も低いグループ（年収200万円未満世帯）と最も高いグループ（年収1500万円以上世帯）では、正答率に２０ポイ
ント以上の開き（中３・数学B）がある。

家庭の経済事情による学力への影響

＜第4回税制調査会（2020年11月13日）資料＞ 4



２ SES(Socio-Economic Status 社会経
済的地位)について

• 理論の示唆 ３つの資本（経済資本＋文化資本＋社会関係資本）が重要
• このうち、家庭の経済資本と文化資本の総量を測定した指標がSESである
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経済

資本

文化

資本

社会関係
資本

高い

学力

家庭の社会経済的背景（SES）
保護者に対する調査結果から、家庭所得、父親学歴、母親学歴の三つの変数を合成した指標。
資本の総量。当該指標を四等分し、Highest SES、Upper middle SES、Lower middle SES、
Lowest SESに分割して分析
文化資本と経済資本の総量を表す指標 PISAにおけるESCS



理論の示唆：家庭的背景は学力に
なぜ影響するのか

家庭的背景

学力努力

6

（１）経済資本
• １ 所得 flow
• ２ 財産 stock

（２）文化資本
• １ 文化的なモノ
• ２ 価値・行動様式

（３）社会関
係資本

• ＊参照

＊ 人的ネットワークに埋め込まれている、子どもを見守り、ケアし、育てていく上で活用できる手段の総体



３ 学力格差の検討に用いるデータ
①平成25年度文部科学省委託研究「全国学力・学習状況調査（きめ細かい調
査）の結果を活用した学力に影響を与える要因分析に関する調査研究」
②平成26年度文部科学省委託研究「学力調査を活用した専門的な課題分析に関
する調査研究」（効果的な指導方法に資する調査研究）
③④平成29年度・平成30年度文部科学省委託研究「学力調査を活用した専門的
な課題分析に関する調査研究」

○上記①～④の研究は、平成25年度および平成29年度の文部科学省全国学力・学習状況
調査の追加調査として実施した「保護者に対する調査」の結果等を活用し、家庭状況
と学力の関係、不利な環境にも関わらず成果を上げている学校や児童生徒の取組を分
析するものである

○保護者に対する調査の結果を用い、家庭状況と学力の関係をナショナル・サンプルに
よって分析した研究は、文部科学省として初（25年度）、２回目（29年度）

＊文部科学省の委託により国立大学法人お茶の水女子大学（代表：耳塚寛明25~26年度、
浜野隆29~30年度）が分析した
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• ＜保護者に対する追加調査の概要＞
• 調査時期：平成25年5月下旬～6月下旬、平成29年5月
• 調査内容：子供への接し方、子供の教育に対する考え方、教育費等
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25年度

29年度



４ 家庭の社会経済的背景（ＳＥＳ）と児童生徒の学力

• 家庭の社会経済的背景(SES)が高い児童生徒のほうが、各教科の平均正答率が高い傾向 また低い
SESでばらつきが大きい

• データの出所 ７頁③
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小6

国語A 国語B 算数A 算数B

平均
正答率

（変動係数）
平均

正答率
（変動係数）

平均
正答率

（変動係数）
平均

正答率
（変動係数）

Lowest SES 68.00 (0.30) 48.44 （0.51） 69.68 （0.33） 36.29 （0.60）

Lower middle  SES 72.69 (0.26) 54.45 （0.43） 76.21 （0.27） 42.29 （0.52）

Upper middle SES 76.59 (0.22) 59.68 （0.38） 81.00 （0.23） 47.68 （0.47）

Highest  SES 81.99 (0.18) 67.36 （0.32） 87.58 （0.17） 57.69 （0.41）

合計 74.79 (0.25) 57.44 （0.42） 78.58 （0.26） 45.94 （0.52）

中3

国語Ａ 国語Ｂ 数学Ａ 数学Ｂ

平均
正答率

（変動係数）
平均

正答率
（変動係数）

平均
正答率

（変動係数）
平均

正答率
（変動係数）

Lowest SES 70.43 （0.28） 63.14 （0.43） 52.84 （0.45） 38.78 （0.50）

Lower middle  SES 75.56 （0.23） 69.96 （0.35） 61.45 （0.37） 44.90 （0.45）

Upper middle SES 78.94 （0.21） 74.26 （0.31） 67.40 （0.31） 49.66 （0.41）

Highest  SES 84.76 （0.16） 81.39 （0.25） 77.08 （0.24） 58.90 （0.35）

合計 77.29 （0.23） 72.02 （0.35） 64.47 （0.36） 47.88 （0.45）



家庭のＳＥＳは子どもの学力を規定する
最強の変数の一つ

• 家庭のSESは、子どもの学力を規定す
る最強の変数の一つである

• 左表は、算数（小６）の総点数（A問
題とB問題）を従属変数とした重回帰
分析の結果。中３や国語についてもほ
ぼ同様の結果が得られる（データの出
所 ７頁の①）

• SESに次いで強い影響力を持っている
のは、保護者の教育期待（子どもにど
こまでの学歴の取得を期待するか）
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ただしSESだけが学力を左右するという
わけではない。たとえばー
•子どもの学校外（家庭や学習塾）での学習時間＝子ども自身の
努力の指標 →１２～１５頁
•高い成果を上げている学校 →１６頁
•保護者の意識や関与の仕方 →１７頁

• とくに、「幼少時に本の読み聞かせをしたか」や「新聞を読むことを
子どもに奨励しているか」
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子どもの家庭での学習時間は学力に影響
するか？（努力→学力？）

• 学力は児童生徒の社会経済的背景および学習時間の量によっ
て規定される。ＳＥＳが高いほど、また学習時間が長いほど
学力が高い （この傾向は、小学校と中学校間、国語と算数・数学
間、Ａ問題とＢ問題間で、大きな差異はない）

正答率_国語A 正答率_国語B 正答率_算数A 正答率_算数B
Lowest SES 53.9 39.9 68.6 47.7
Lower middle SES 60.1 46.1 75.2 55.1
Upper middle SES 63.9 51.4 79.2 60.3
Highest SES 72.7 60.0 85.4 70.3
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正答率_国語A 正答率_国語B 正答率_算数A 正答率_算数B
3時間以上 72.4 58.0 83.6 68.3
2時間以上、3時間より少ない 65.9 52.7 80.0 61.0
1時間以上、2時間より少ない 63.3 50.4 78.1 59.2
30分以上、1時間より少ない 60.0 47.2 75.4 56.1
30分より少ない 52.7 38.3 68.0 48.2
全くしない 50.6 36.1 64.9 43.7
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ＳＥＳと各正答率（小６） 平日の学習時間と各正答率（小６）

12



学習時間の効果は限定的

• しかし学習時間の効果は限定的。社会経済的背景がLowest 
SESの児童生徒が「3時間以上」勉強して獲得する学力の平均
値は、Highest SESで「全く勉強しない」児童生徒の学力の平
均値よりも低い

Lowest SES Lower middle
SES

Upper middle
SES Highest SES

3時間以上 58.9 63.2 68.7 80.6
2時間以上、3時間より少ない 58.5 63.3 64.8 73.2
1時間以上、2時間より少ない 56.4 62.5 64.5 71.1
30分以上、1時間より少ない 52.8 58.0 63.3 68.9
30分より少ない 46.2 51.6 56.7 63.8
全くしない 43.7 51.2 56.7 60.5
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国語A

Lowest SES Lower middle
SES

Upper middle
SES Highest SES

3時間以上 69.6 76.6 79.6 84.9
2時間以上、3時間より少ない 73.6 77.0 79.7 84.2
1時間以上、2時間より少ない 71.7 74.8 77.9 82.5
30分以上、1時間より少ない 70.3 74.8 77.2 81.6
30分より少ない 66.2 68.9 73.3 80.6
全くしない 62.4 67.1 72.5 76.1
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ＳＥＳ別学習時間と平均正答率（小６、国語Ａ） ＳＥＳ別学習時間と平均正答率（中３、国語Ａ）
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拡大してみると…（小６国語A）

14

Lowest SES Lower middle
SES

Upper middle
SES Highest SES

3時間以上 58.9 63.2 68.7 80.6
2時間以上、3時間より少ない 58.5 63.3 64.8 73.2
1時間以上、2時間より少ない 56.4 62.5 64.5 71.1
30分以上、1時間より少ない 52 8 58 0 63 3 68 9
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これを多変量解析で分析してみると…
（全国学力・学習状況調査）

※出所：耳塚・中西（2021、p.68）『学力格差への処方箋』勁草書房
「係数」は重回帰分析におけるＢ
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「高い成果を上げている学校」は実在する

• 「高い成果を上げている学校」とは、同程度の社会経済的背景の児童生徒が通う学校と比較
して、学校の（平均）学力が高い学校（≒SESから予測される学力を相
当程度上回る成果を上げている学校）

左図は「高い成果を上げている学
校」抽出のイメージ

学校の平均ＳＥＳ（横軸）と教科
の平均正答率（小学校、算数Ａ、
学級数２以上）（縦軸）

赤丸が高い成果を上げている
学校の典型例
７頁①～④の調査研究では

高い成果を上げている学校を
統計的に発見して、訪問調査
対象校とし、どういう指導を
行っているのか事例研究を
行った
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保護者の意識や関与と児童生徒の学力
• 家庭における読書活動、生活
習慣に関する働きかけ、親子
間のコミュニケーション、親
子で行う文化的活動は、いず
れも学力にプラスの影響力。
とくに家庭における読書活動
が子どもの学力に最も強い影
響力を及ぼす。その影響力は
中学校に比べ小学校で大きい

• 上記の保護者の行動・関わり
方はいずれもSESを統制する
と学力への影響力が小さくな
る。ただし読書活動の影響力
はなお残る（SESに関わらず
読書活動は効果的）
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図 保護者の関与と学力（国語Ａ）の関連（小６）
縦軸数値は、重回帰分析によるβ。数値が大きいほど学力と関連。
ＳＥＳ統制後に数値が小さくなる項目は、ＳＥＳ統制前の数値が
見かけ上の関連を示していたことを表す
読書活動＝幼少時の読み聞かせ＋新聞を読むことを奨励



５ 政策的インプリケーション
• 学力をもっとも規定する要因は、ＳＥＳ（家庭の社会経済的背景）である

• この意味で学力格差は、学校を舞台にした現象ではあるが、教育問題というよりは社会
問題である

• 文化資本と経済資本の格差自体を縮小する、有効な政策が求められている
• しかし、家庭の文化的環境の凸凹は、政府や自治体の政策がもっとも及びにくい領域で
ある。それゆえ現実的には、所得の再分配政策や雇用政策、福祉政策が重要である

• 学力格差にどう対するかの観点からは、対症療法と構造療法の両面作戦が必要
• 対症療法 とくに不利益の大きな子どもたちにパッチを貼る
• 構造療法 不利益層が生じない（あるいは不利益の縮小をはかる）よう、原因に根っこ
から働きかける

• 教育施策や学校での取組も、対症療法として一定の意義をもつ
• とくに重要なのは、そうした取組を各学校で可能にするための行政による条件整備
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メリトクラシーmeritocracyと学力格差
•メリトクラシー（業績主義社会）は、公平な競争の結果である
限りにおいて、メリットに応じて富や地位が配分されることを
正当だと認める社会である
•しかしＳＥＳによって生じる学力格差は正当だろうか。ＳＥＳ
による学力格差は、親世代の格差が子世代へと再生産され、人
生のスタートラインにおいて機会が平等に開かれているわけで
はないことを端的に示している。誰にでも機会が開かれた競争
という、メリトクラシーを支える公正前提が、子どもの学力格
差によって突き崩されてしまう
•この意味で、ＳＥＳによる学力格差は、放置されてよい現象で
はない
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付録 参考文献等
• この発表のもとになった報告書（いずれも文部科学省（国立教育
政策研究所）ウェッブサイトで閲覧可能）

• ①平成25年度文部科学省委託研究「全国学力・学習状況調査
（きめ細かい調査）の結果を活用した学力に影響を与える要因分析
に関する調査研究」

• ②平成26年度文部科学省委託研究「学力調査を活用した専門的な
課題分析に関する調査研究」（効果的な指導方法に資する調査研
究）

• ③④平成29年度・平成30年度文部科学省委託研究「学力調査を
活用した専門的な課題分析に関する調査研究」

• 耳塚寛明・浜野隆・冨士原紀絵編著『学力格差への処方箋
［分析］全国学力・学習状況調査』勁草書房、2021年５月

• 上記①〜④をもとに、一般向けにまとめたもの
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