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第10回 日本学術会議の在り方に関する有識者懇談会 議事録 

 

 

１ 日時 令和５年12月21日（木）15：00～16：30 

 

２ 場所 ８号館８階府議室 

 

３ 出席者 

 

（構成員）岸座長、佐々木座長代理、五十嵐委員、上山委員、大栗委員、 

小幡委員、久間委員、瀧澤委員、永田委員、山西委員 

 

（内閣府）大塚内閣府審議官、笹川大臣官房総合政策推進室室長、 

原大臣官房総合政策推進室副室長、 

泉大臣官房総合政策推進室参事官 

 

（日本学術会議）光石会長、磯副会長、三枝副会長、日比谷副会長、 

吉田第一部部長、大久保第一部副部長、相川事務局長 

 

（オブザーバー）内閣府科学技術・イノベーション推進事務局武田参事官、 

        文部科学省研究振興局振興企画課髙田学術企画室長補佐 

 

４ 議事録 

 

○岸座長 それでは、定刻になりましたので、第10回「日本学術会議の在り方に

関する有識者懇談会」を開会します。委員の皆さんにおかれましては、大変お忙

しいところを御出席いただきありがとうございます。 

 本日の資料については、会議終了後、内閣府のホームページにおいて直ちに

公開する予定です。また、議事録については、発言者名を明記した詳細な形で作

成し、各委員の先生方の御確認を経た後に、速やかに公開する予定です。 

 それでは、議事進行につきましては佐々木先生にお願いしたいと思います。 

○佐々木座長代理 佐々木でございます。よろしくお願いいたします。 

 まず、本日の委員の出席状況について御報告いたします。大栗委員、小幡委

員、永田委員におかれましては、オンラインにて御参加いただいております。ま

た、小幡委員におかれましては、用務のため、懇談会途中で御退席の御予定とな

っております。 
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 オンラインにて御参加いただいている委員におかれましては、御発言の際は、

Webexの挙手機能により挙手をお願いいたします。 

 日本学術会議から、光石会長、質疑対応いただける先生方及び日本学術会議

事務局長にも御出席いただいております。 

 加えて、オブザーバーとして、内閣府科学技術・イノベーション推進事務局、

文部科学省研究振興局振興企画課にも御出席をいただいております。 

 議題に入る前に、座長から冒頭御発言をお願いできればと思います。座長、よ

ろしくお願いいたします。 

○岸座長 有識者懇談会は、本年８月から開催して、本日で10回目を迎えます。

これまで学術会議会長にも御出席をいただきながら、委員の先生方には活発に

御議論いただいており、私としては、本日で中間報告を取りまとめたいと考え

ている次第です。 

 本日は、前回、学術会議から提出のあった御意見に対する対応について、まず

事務局より説明をいただき、その後、委員の皆さんに中間報告案について、引き

続き御議論をいただきたいと考えております。 

 また、本日は、中間報告の意見交換後に、本委員会の各委員より、これまでの

議論を踏まえて総括的な御意見をいただきたいと思っておりますので、こちら

についても後ほどよろしくお願いいたします。 

 １つ、前回、学術会議から法人化のデメリットに関する検討がないという御

発言がありました。そのときも、国の組織であるという安心感とか、財政的な保

証について不安があるというようなお話を申し上げました。そのほかにも、こ

こでも議論になったことでもあるのですが、やはり会員の任命が総理大臣でな

くなることにより責任感とかある種の高揚感がなくなるのではないか。または、

学術会議の提言がいわゆる国の文書、行政文書でなくなることとか、それから、

これまでの75年の歴史が途絶えてしまうような感じを持つ。そのような幾つか

のデメリットがあるということを、ここで付け加えさせていただきたいと思い

ます。 

 こういった法人化した場合のデメリット、むしろ懸念と言ってもいいかもし

れません。これらを念頭に置きつつ、本日も活発な御意見を期待しております。

よろしくお願いしたいと思います。 

○佐々木座長代理 それでは、早速、議題に入りたいと思います。 

 まずは、事務局より、前回の議論も踏まえて資料の御説明をいただきます。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

○笹川室長 ありがとうございます。 

 岸座長、有識者委員の先生方、それから光石会長をはじめ学術会議の幹部の

皆様、18日月曜日に続いて、本日もお集まりいただいて本当にありがとうござ
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います。本日はよろしくお願いいたします。 

 まず、資料１ですけれども、前回、月曜日に学術会議から論点整理に対する意

見ということでエクセルに入った個別の意見をいただきました。これについて

の内閣府側の対応について御説明したいと思います。 

 エクセル表の中の御意見は全部で65件ありまして、中間報告の文書について、

大変ありがたかったのですが、記述ミス的なものの御指摘もいただきましたし、

文章の修正を求めるものもあれば、内容・趣旨の確認、あるいは今後こういうふ

うにというような御意見なり注意喚起、いろいろな性格のものをいただきまし

た。ありがとうございました。 

 我々としては、もちろんできるだけ入れられるもの、入れるべきものは入れ、

どうしてもそうならないものと、あと、そもそも修正の意見ではないものがご

ざいましたので、それぞれ対応させていただいて、お手元の資料１の右側で黒

く囲っている部分に、例えば一番上ですと、これはまさに誤字脱字みたいなも

のなのですけれども、修正しましたというようなこと。それから、ちょっと趣旨

が違いますけれども、別なところで御指摘の点は書いていますというようなこ

と。一つ一つは挙げませんけれども、このように対応ぶりを記載させていただ

きましたので、よろしければ後で御確認いただければと思います。 

 この後は、主に本文を修正した部分を中心に、中間報告の本体を御覧いただ

きながら御説明させていただければと思います。資料３です。 

 まず、前文は、報告書としてまとめるに当たっての経緯とか懇談会のスタン

スを書いていまして、この20行くらいは今回初めて入れました。 

 まず冒頭で、学術会議への期待が高まっていることを述べた後で、学術会議

自身が自主的に改革に取り組まれていること。それから、政府側でも改革のた

めの法案を検討したこと。そして、いろいろありまして、この懇談会に対して内

閣府特命担当大臣から学術会議に求められる機能、ふさわしい組織形態の在り

方についての検討を依頼したこと。そして、今後、ここで一応中間報告を考えて

いるわけですけれども、この報告を踏まえて、政府においては、学術会議の意見

も聞きながら、法制化に向けて具体的な検討が進められるよう期待する。それ

から、学術会議においても、やはり大事なのは、引き続き今やっていらっしゃる

改革をやっていただく、それとともに、法人化というか、改革に向けて建設的な

議論を一緒にやっていってくださいと、そのようなことを表明しているところ

でございます。 

 具体的な文章の修正等については、あまり小さいものは一々指摘しません。

まず５ページ目のところです。科学的助言について書いてある部分で、５ペー

ジ目の③で、学術改革からいただいた御意見では、今まで学術会議が果たして

きた役割とか成果をもう少し書いてほしいというお話がありました。それはそ
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うかなと思いましたので、まず③の２行目に「政府からの審議依頼への対応や」

というのを入れました。これは前期３つ、内閣府が２つで文科省が１つだった

と思いますが、お願いしたものを結構頑張っていただいて、いつも非常勤で忙

しいとおっしゃっている中で頑張って出していただいて、かつ、その結果は政

府においてもきちんと活用しているというふうに我々も聞いていますので、そ

こは感謝申し上げたいと思います。 

 それから、真ん中辺りに米印でいっぱい書いています。ここは前期、25期に発

出した科学的助言自体は99件あるわけですけれども、その中の提言を列挙した

つもりです。かなりたくさんやられているということでございます。 

 次は７ページ目に行きます。会員選考のところで、「また、我が国の科学者を

内外に代表する」というパラグラフの３行目、４行目ぐらいのところ、「会員の

選考を組織内だけに閉じたものとせず」の後で、前のバージョンは「選考過程に

外部の目を入れること又は」となっていたのですけれども、「選考過程に外部の

目を入れる」だと、一人一人の候補者についてマル・バツを言っているような感

じがするということを有識者委員の先生から御指摘いただきました。学術会議

からも同じような指摘がありました。もともとそういうことを考えていないの

で、修正しまして、「選考に係るルールの策定や方針の検討に外部の目を入れ

る」と直したところでございます。 

 それから、同じ７ページの下から３行目ぐらいの②のところです。ここは新

法人の最初の会員選考の方法についてで、もともとはもう少し長く書いていた

ところです。前回、日比谷先生からも、「高い正統性」って分かりにくいけれど

も何ですかという御質問がありましたし、非常に大事な論点だとは思うのです

けれども、いずれにしても今後検討ということであるので、あまり細かく書か

ないで、「新法人の出発点にふさわしい方法を検討する」と修正しました。もし

御意見あればお願いしたいと思います。 

 ９ページ目に参ります。外国人会員です。２番目の「学術会議からは、外国人

を」のパラグラフの２行目を追加していまして、学術会議の御意見として、外国

人が小委員会の委員という形であれば審議に参加しているんだ、そこに言及が

ないという御意見がありましたので、その旨を１行ぐらい追加しています。 

 それから、同じパラグラフの下から４行目ぐらい、「現状では、外国人が会員

に」とあります。ここで「弊害について合理的な説明はなく、現状では」云々と

書いています。もともとは、現状ではダイバーシティの低い組織にとどまるこ

とになって支持を失うというふうに書いていましたけれども、学術会議から、

そうは言っても地域性とか性別といった観点から見て十分ダイバーシティは高

い、低いとは言えないという御意見がありましたので、ちょっとまどろっこし

いのですけれども、外国人が会員になれないという意味でほかの国に比べてと
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いう形で敷衍しているところでございます。 

 次の「活動の幅の拡大」は10ページの（Ｃ）メディアのところです。ここは前

回の懇談会の中で、瀧澤先生だったと思いますけれども、科学的助言の質とい

うか実効性を上げることが結局、メディアの注目を集めて発信にも役立ってい

くんだというお話がございました。そうだなということで、ここは追加させて

いただきました。 

 それから、財政基盤の充実のところ、11ページです。懇談会の今までの意見の

中で、企業からの寄附金についても幾つか意見が出ていたので少し追記してい

ます。（Ｂ）の一番下の２行ですけれども、「また、そのようにして国民や社会

の支持を獲得することが、寄附金等による自主的な財政基盤の強化にもつなが

っていくことも忘れてはならない」というふうに入れています。等というのは

いろいろな審議依頼も含めてです。 

 その次の（Ｃ）のパラグラフは学術会議から御意見がありまして、対価を徴収

して審議依頼に応じる場合には、特定の利害からの中立性が非常に懸念される。

十分にルール等を考えないといけないという御指摘がありました。日比谷先生

からも外国の状況を前回御紹介いただいたところでございます。したがいまし

て、当然それはそれで重要で、懇談会としてもそういった規定はきちんとやら

ないと、やみくもにもらえと言っているわけではないので、そういう趣旨のこ

とを追記させていただきました。 

 少し飛んでまとめっぽいところに行きます。13ページの「求められる機能に

ふさわしい組織形態」の部分、ここは１ページぐらい書いていたのを少し追加

したところです。まず（１）出だしの３行目のところ、政府と一致しない見解も

含めて科学的助言をやるので、政府の機関であることはという流れで、「不適切

である」と前回書いていたのですけれども、「これまでも不適切だったのか」と

いう御意見をいただいて、そこは考え方によるかもしれませんが、「矛盾を内在

している」のではないかぐらいの書き方に少し変更をいたしました。 

 それから、14ページはかなり追加しているのですけれども、最初の３行ぐら

いのところです。ここは学術会議と何度かこの懇談会でやり取りがあって、法

人化に伴う直接的な弊害を全然説明してくれていないと懇談会から申し上げて、

学術会議からは、いろいろ懸念とか指摘しているというようなお話がありまし

た。ある意味、デメリットなのか懸念的なものなのかという認識は異なるかも

しれないとしても、そういった一定の指摘をされていて、それ自身、中身はごも

っともだと思いますので、声明に書いてある５つを列挙しました。列挙の仕方

は何かあるかもしれませんけれども、気持ちとしてはそういうもの。月曜日の

エクセルではない紙の方もそのぐらいの数を列挙していました。ぴったりでは

ないと思いますけれども、大体同じ趣旨のことをおっしゃっていると思います
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ので、一応声明を代表と考えて列挙をしています。 

 それから、そういった懸念なりが挙げられているが、その後は前の紙にも書

いてあったことで、学術会議を法人化する場合には、独立性・自律性、きちんと

制度設計に配慮しないといけない。 

 そのパラグラフの最後に２行半、３行ぐらいを追加していて、「また、国によ

る財政的なサポートについても、ナショナル・アカデミーの意義及び性格を踏

まえて政府が必要な財政的支援を継続して行うことの重要性を、本懇談会とし

ても改めて確認する」。制度設計、財政、両面からそこはきちんと配慮しないと

いけないということを言っています。 

 （３）は、光石会長からは以前、アクションプランを御紹介いただきまして、

もっと言うと、最初の所信表明にみんな感動していたわけですけれども、アク

ションプランということで７項目出していただきました。それで、５行目、２番

目の段落ですけれども、懇談会としても、ぜひいいことなので、できればもっと

早く具体化して頑張ってやってくださいという、むしろエールを送っていたか

と思います。そして、それに必要な財政的支援についても、言葉はともあれ一緒

に考えていこうということでした。 

 ただ、一方で、懇談会のスタンスとしては、コミュニケーションの促進とか情

報発信、課題解決の提言も含めてだと思うのですけれども、いずれについても

国と別の組織になって活動・運営の自由度を高めるほうが実現には適合的では

ないかという意見でしたので、そこはそのようにくくっています。 

 （４）改革に伴うコストの話。ここは短期的コストをいとうべきではないとい

うのは前から書いてあったとおりです。 

 それから、次の部分、ここは誤解があるといけないので丁寧に言っておきま

すけれども、たしか光石会長から前回、学術会議も本当に必要な改革だったら

別にコストを反対するものではないというおっしゃり方をしていました。ここ

は、だから学術会議が積極的に法人化に賛成しているという文脈で書いている

わけではなくて、光石会長は逃げているわけではないので、こちらとしてもコ

ストが十分に高いことを追求していきたい。十分に高いと信じているというこ

とと、逆に、設計その他の場面において、やたらなコストがかさんだりしないよ

うに配慮しないといけないという趣旨で書いています。ちょっと都合よくつま

んだように読まれるといけないので、そういう趣旨ではないということはここ

で申し上げておきます。 

 まとめの部分です。学術会議が述べるように、アクションプランの推進は国

のままでも一定程度はできるのだろう、こういった議論はずっとやっていまし

て、そこそこできるかもしれないね。ただ、この懇談会としては、ここは前から

あった文章ですが、現状ベースの改革ではなくて抜本的な改革を行って、国民・
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社会、政府から頼りにされる存在になってほしい。そういう期待を最後に表明

して結んでいるところでございます。 

 それから、本当に最後の最後に「また」といって書いています。若手アカデミ

ーの活動についても懇談会の中で以前、梶田会長のときだったと思いますが、

御紹介がありました。それも踏まえて懇談会の受け止めを１つ追加しています。 

 以上が主な修正点ですので、よろしく御議論をいただきたいと思います。 

 １点付け加えると、懇談会における先生方の意見を事務局が整理した「これ

までの主な意見」といういつも出している10枚ぐらいの紙があるのですけれど

も、学術会議からいただいた意見に、あの中に必ずしも載っていない記述が中

間報告の中にあるのではないかという御指摘がありました。それは逆に言うと

そういうものだと思っていて、単にいただいた意見をコピーして並べているわ

けではございませんし、頂いた意見を踏まえて案をつくって、先生方の御意見

を伺いながら修正し、確認していただいて、この場に出しているので、当然懇談

会の場だけの議論から全部できているということではございません。それは大

体、会議の資料はそういうことが多いと思いますし、何かあれば懇談会の場で

御意見いただけるものと思っていますので、特段問題があるというふうには考

えていないところです。 

 佐々木先生、恐縮ですが、一、二分だけ政府の案についても続けて説明させて

いただいてよろしゅうございましょうか。 

○佐々木座長代理 お願いいたします。 

○笹川室長 資料４でございます。ここは本当に短く申し上げます。前回出し

たものとほとんど変わっていないわけですけれども、幾つか申し上げます。 

 まず、クレジットが内閣府特命担当大臣決定というふうに想定しています。

大げさな感じですけれども、これは当時の後藤大臣から検討の依頼をこの懇談

会が受けて、その中間報告をきちんと大臣のほうに返していただいて、それを

踏まえて政府として案をつくるという流れ、位置づけになるので、そういった

ことを明らかにするためにも、懇談会開催のときのペーパーと同じクレジット

にしたということでございます。何か深い意味があるということではございま

せん。 

 それから、前文の上から３行目「学術的・科学的助言」というところ。ここは

懇談会の報告書のほうは全部「学術的・科学的助言」でしたので、基本的には懇

談会の文書のかぎ括弧つきの引用ではないですけれども、気分的に引用なので、

そちらの言葉に合わせています。 

 前文の後半５行ぐらいのところは、仮に法人化ということで政府の案が決ま

った場合には、学術会議の意見も聞きながら具体的な検討を進めていくという

ことを確認的に書いているもので、学術会議からもしっかり意見を聞くように
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というふうに言われているところでございます。 

 あと、使命・目的のところは、国民・社会の視点を入れましたということで変

わっていなくて、業務のところも変わっていません。 

 ２ページ目の上のところで「科学的助言/勧告」。ここは前にも申し上げたと

おり、学術会議が政府に対して法律に基づいて科学的助言を行う権能・機能を

有しているのだと、そこを変更するつもりは全くございませんけれども、法人

になったときに「勧告」という用語がそのまま使えるかどうかは必ずしも定か

ではないので、そういったことを表す趣旨で書いています。 

 それから、会員選考のところは、冒頭あるとおり、基本的に独立して自律的に

行っていただくということですが、透明なプロセスが求められるのは当然かな

ということ。（４）には先ほど申し上げた新しい組織体制になったときの会員の

話も出ております。 

 それから、３ページ目、財政のところ。ここも一切変わっていなくて、学術会

議には国民から求められる機能を適切に発揮していただく必要があるというこ

とと、政府もそのために必要な財政的支援を行うということ。 

 ガバナンスについては、国費で活動する以上、第三者による評価などが不可

欠だということは懇談会の先生方からも違和感なく支持していただけていると

思っています。ただ、もちろん具体的にどういう仕組みを設計していくかとい

うのは、評価に限りませんけれども、よく学術会議とも相談しながら考えてい

きたいということでございます。 

 以上でございまして、この政府案については、明示的に懇談会の同意を求め

るという性質の紙ではないわけですけれども、こちらも最終段階に近づいてお

りますので、先生方の御意見、感想などを併せて伺えればありがたいというこ

とでございます。 

 以上です。ありがとうございます。 

○佐々木座長代理 ありがとうございます。 

 それでは、ただいまの御説明を踏まえまして、中間報告案について意見交換

の時間といたしたいと思います。 

 御意見のある方。久間委員、お願いいたします。 

○久間委員 岸座長から冒頭の挨拶でありましたように、法人化した場合の会

員のモチベーションが保たれるかどうか、議論しておくべきと思います。 

 これまでは、学術会議の会員に選出されると、ほとんど全ての研究者は引き

受けたと思います。なぜかというと、政府に対する科学的助言が非常に重要で

あることを会員が認識しているとともに、総理大臣の任命が名誉あるポジショ

ンであるからと思います。だからこそ、少ない予算であっても、会員はボランテ

ィアでも活動しているのだと思います。 
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 法人化した場合、総理大臣の任命というステータスがなくなるので、会員の

モチベーション低下につながらないか、会員に選出されても、引き受けない研

究者が出てくるのではないか、という懸念があると思います。 

一方、欧米諸国のナショナル・アカデミーのように、成熟した組織、経済界や

社会からも尊敬される組織になっていれば、総理大臣の任命がなくても、会員

に選ばれること自体が名誉なことだと思います。 

 法人化することによって、学術会議の会員の質が落ちることが心配です。会

員・連携会員のモチベーションを高めるための工夫、質の高い研究者集団を維

持するための工夫が不可欠です。仮に法人化される場合には、今後、学術会議と

政府の間で話し合う必要があると思います。 

 以上です。 

○佐々木座長代理 ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 瀧澤委員、お願いいたします。 

○瀧澤委員 どうもありがとうございます。今の久間委員の御懸念とも関係す

るのですけれども、自由が与えられるということは、これまで以上に社会的な

責任が伴うわけですね。そうすると、やはりそこに参加される方というのは、も

ちろん学術的にすばらしい業績を持っておられるということは第一条件ですけ

れども、自分の学識ですとか豊かな知見を用いて、社会のためにノブレス・オブ

リージュを発揮していただくことが大切だと思います。これからの改革に伴っ

ては、恐らく、今、光石先生たちも感じておられるいろいろな不安があると思い

ます。実際にいろいろな困難も越えていかなければいけないわけですから、そ

ういう改革に対する前向きなマインドセットを持った人を改めて選んでいくと

いうことが非常に重要ではないかと思います。 

 そういったことの意味をふまえまして、先ほど御紹介いただいた資料３の７

ページの一番下のところですね。新法人の最初の会員選考は、新法人の出発点

にふさわしい特別な方法を検討すべきだと思います。 

 以上です。 

○佐々木座長代理 ありがとうございます。 

 それでは、オンラインで御参加の小幡委員、お願いいたします。 

○小幡委員 ありがとうございます。エクセル表でいろいろ御指摘があったこ

とについて丁寧に修正し、今回の中間報告にもかなり盛り込まれていると思い

ます。 

 先ほど会員のモチベーションの話がありましたが、それは勿論それぞれの会

員の考え方によるのかもしれませんが、私は、かつて学術会議の会員になった

ときに国家公務員としての任命式がございまして、はっきり言ってやや違和感
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がありました。広い意味で国のためになるようにナショナル・アカデミーの中

で学術研究をするということと、国の組織の一員である国家公務員になるとい

うことは全く意味が違っていて、そういう属性的な意味での必然性はないと思

うので、法人化することのデメリットとして先ほど挙げられていた、モチベー

ションとか、高揚感とか、そういうことは必ずしも当たらないのではないかと

思います。 

 もう一点、今、瀧澤委員からの御指摘もあったところで、７ページの下から３

行目、法人化するときの会員選考の在り方なのですが、これはそれほど新しい

ことを言っているのではなくて、やはりせっかく新生学術会議としてスタート

するのですから、ただ継続したという印象を持たれるよりも、より正統性を高

めるような形式を取ってはどうかという趣旨ではないかと思います。 

 今回の学術会議は会員選考について大変御努力なさって、いろいろ新しい取

組をなされています。特に国民に対して広く選考理由を示すとか、選考過程も

明らかにするということはご配慮いただいていますので、基本的にはそのよう

な立場で進めていただければよいのではないかと思います。ただ、新しいスタ

ートなので、従来の継続ではない形の方法で選考についてもスタートするとい

うことにすれば、より国民の目にも分かりやすいのではないかと考えました。 

 私からは以上です。 

○佐々木座長代理 ありがとうございます。 

 ほかにはいかがでしょうか。 

 五十嵐委員、お願いいたします。 

○五十嵐委員 久間委員のお話は、たしか先日の総会のときもそういった御意

見が会員の方からあったかと私も思っていて、少し気になっていたところです。

しかしながら、私は瀧澤委員と今の小幡委員のお話に賛成で、やはりノブレス・

オブリージュ、要するにナショナル・アカデミーとして国を背負っている、社会

を背負っている、そういった意識を持った人たちが、厳正な審査を受けて選ば

れていく。そして国のために、人類のために働くのだと、そういう思いをより強

めてもらえるような、選考の仕組みを含めて、それがナショナル・アカデミー、

日本の中で唯一のナショナル・アカデミーなのだろうと思っています。 

 いろいろな懸念がある中で、今回もしも大きな改革が行われるとすれば、そ

の改革の中で、より強い使命感を持った方々の、使命感を持ったアカデミーに

なるべきだと。そうなれば成功なのではないか、改革もうまくいくのではない

かと感じています。 

 以上です。 

○佐々木座長代理 ありがとうございます。 

 ほかに御意見、コメントはいかがでしょうか。 
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○久間委員 最初が重要ですね。 

○佐々木座長代理 ほかにはいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。 

 それでは、本日は冒頭座長から、中間報告を取りまとめたいとの御発言もい

ただいたところです。中間報告案についての意見交換は、論点整理の資料も含

めて、本日で３回目となり、委員間の御議論もまとまってきたと思っておりま

す。中間報告の取りまとめに向けて、各委員の先生方から、学術会議にふさわし

い組織形態とその理由について、それぞれ御発言をいただきたいと思います。 

 まずは、御予定の都合もありますので、小幡委員にお願いできればと思いま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

○小幡委員 最初に発言させていただき、申し訳ございません。それでは簡単

に申し上げたいと思います。 

 もう既に会議の場で何度も同じことを申しあげておりますが、今の学術会議

は、その発足のときに国の一組織としてスタートして、これまでずっとその体

制で来ているわけです。この有識者懇談会の最初の頃でしたか、諸外国との比

較をしたかと思うのですが、先進国の多くは国から独立した形でナショナル・

アカデミーが存在していたということは明らかです。そこで、今回いろいろな

経緯がありまして、日本の学術会議、ナショナル・アカデミーをより発展させて

いこうという話になったときに、国民のためにその機能を十二分に果たして、

伸びやかに発展していくためにはどのような形がよいだろうかと考えると、従

来のまま国の一組織にとどまり続けるというのではなくて、独立した法人とし

て国と並ぶような位置に立ち、アカデミーとしてより中立的な立場から機能を

果たしていくという選択肢がよいのではないかと私は考えております。 

 先ほども申し上げましたが、必ずしも国家公務員としているということがナ

ショナル・アカデミーの一員であるために必要だということはないので、むし

ろ中立的・独立的に、まさに学術研究、アカデミーとして機能を果たすために

は、そういった国から離れた組織がよいのではないかと思います。 

 ただ、学術会議の皆さんにとっては現状が変わることになりますので、どの

ようになるかということについて、現執行部がいろいろ心配されるであろうと

いうことはよく分かります。そこで、法人化するときの具体的なやり方につい

ては、規則制定権の範囲をどうするかとか、安定した財政基盤となる予算はし

っかり国として措置する必要があるとか、ほかにもいろいろあるのですが、い

ずれにしても学術会議の皆さんと一緒に話を詰めていくというのがよろしいの

ではないかと思います。 

 したがって、具体的な制度設計についてはあまり心配されないで、まず新し

い発展系の学術会議として進むという積極的な方向での取組が必要ではないか
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と思っております。 

 以上です。 

○佐々木座長代理 ありがとうございました。 

 それでは、続きまして、相原委員の御意見について、私のほうから代読をさせ

ていただきたいと思います。 

 日本学術会議の役割にふさわしい組織形態とその理由についてということで

ございます。 

 日本学術会議は、ナショナル・アカデミーとして科学的・学術的な見地に立っ

て中長期的な学術の発展や社会課題に対する助言を行うとともに、喫緊の社会

的課題に対する助言を政府及び国会に対して行うことが重要な役割です。とき

には政府に批判的な意見を述べることも必要となるため、政府の一機関ではな

く、政府から独立した組織であることが望ましいと考えます。現在でも一定程

度の独立性は保たれてはいるという意見もありますが、政府機関でなくなるこ

とにより、より高い独立性を持って客観的に助言を行うことが可能となります。

またそれにより、会員は公務員ではなくなり、外国人会員の加入をはじめ会員

選考の自由度が増すことや各種団体との積極的な交流など、現在より自由な組

織運営が可能となります。それらを通じて、よりアクティブな組織であること

が期待されます。財務的には活動基盤を国が支えるほか、社会からの様々な形

態での資金調達が可能となり、それにより活動の幅も広がります。 

 このようなナショナル・アカデミーとしての学術会議の発展のためには、学

術会議並びに政府が新しい組織を立ち上げる際の一時の労を惜しむべきではな

いと考えます。 

 以上です。 

 それでは、続きまして、五十嵐委員、お願いいたします。 

○五十嵐委員 この懇談会の初回でお話ししたと思うのですけれども、学術会

議はすばらしい提言をしていますし、科学的助言もしてきています。私は第24

期のときに特任連携会員として提言活動をさせていただいているのですけれど

も、そのとき事務局の方々は、私どもが話していること、放談したような話をと

てもきれいにまとめて、すばらしい提言の形に仕上げてくれました。それが様々

な査読を経て一つの提言になっていく、すばらしい事務局の能力と、提言のプ

ロセスだと思っています。だからこそ、学術会議のビジビリティー、これは光石

会長もおっしゃっていましたけれども、外に対してのビジビリティーが足りな

い。よく見えてこないと思います。ここをやはり何とかしなければいけないの

ではないかと。そうでなければ大変もったいないと考えて、ずっとその種の発

言をしています。メディアとの連携も、その観点からの発言です。 

 そのときに、国存置かあるいは法人化かと考えたときに、やはり法人化した
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ほうが、国民や社会、産業界とコミュニケーションが取りやすく、はるかに向き

合いやすくなるのではないかということが、私が本当に言いたいところです。

本気で社会と向き合うための対話の仕組みづくりとそれに向けての広報機能を、

少し言葉は悪いかもしれませんが、新たな事務局は、大きく強化するべきであ

ると思います。どのような対話をしたらよいか、どういうことを国民に発信し

たらよいか、企画づくりから実際の対話の仕組みづくりまで、そこのところを

強化するべきであるということを、ずっとお話ししてきています。そのために

は、法人化したほうがよいだろうと考えています。 

 それからもう一点ですけれども、前回の議事録、私は出席していなかったの

ですが、光石会長から、「国民の役に立つということが言われているわけですけ

れども、学術の中には文学ですとか理学のように人の心を豊かにしたり、夢を

与えたりする学術分野がありますが、」とのご発言がありました。全くそのとお

りで、産業界としても誠にそうだと考えています。もう以前のように、機能的価

値というのでしょうか、「役に立つモノ」のものづくりだけではなくて、意味的

価値、「意味のあるコト」といったストーリーづくり、そこのところで新しい価

値を創造していこうと、産業界のフェーズも変わっています。そのためには人

文知が必要で、人文知は、すぐ目の前の課題を解決するための手段としてでは

なく、長い目で見ての新しい価値創造に、間違いなく役に立ちます。学術会議が

豊富な人材を揃えている人文社会科学が、長期的には確実に国民の、産業界の

役にも立つわけです。その観点から学術会議には本当に頑張ってほしい、それ

をぜひ見える化してほしい、国民と、産業界と、もっと連携してほしい。そこの

ところを強く申し上げて、私の意見とします。 

○佐々木座長代理 五十嵐委員、ありがとうございます。 

 それでは、続きまして、上山委員、お願いいたします。 

○上山委員 事務局が大変な御苦労の下でおまとめになった中間報告案に基本

的に賛成をしたいと思います。学術会議側からの法人化に向けてのある種のデ

メリットの御意見もうかがいました。その中で挙げられている高揚感とモチベ

ーションがなくなるという点については他の委員の方々もご指摘されましたの

で、私自身は、もう一つの点として挙げられている、50年以上にわたってつくら

れている伝統をここで変えることの抵抗感について述べたいと思います。 

 その点だけに絞って申し上げると、あらゆる制度はいつも歴史的な背景を背

負ってはいますけれども、それが永遠に継続するものではなく、それぞれの組

織やそれぞれの制度が社会的な意味を持ち権威を保つためには、どこかで大き

な変換をしなければいけないときが必ず来るのではないでしょうか。戦後日本

のGHQの指導下でつくられた学術会議の構造は、キャッチアップ型の当時の日本

におけるある種の途上国型のアカデミーの在り方であったかもしれませんが、
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もはやG7の中に入っている大きな国のアカデミーの在り方としては、どうある

べきか論を考えてもいい時期に来ていると思っております。その意味では、ど

の先進国においてもアカデミーは政府から独立した存在であるということを真

摯に受け止めるべきときに来ていると考えておりまして、個人的にも、法人化

の方向性を支持したいと思います。 

 また、組織の構造上の自律性・独自性は、財務的な構造と常に不可分であると

考えておりまして、それがアカデミアの自律性、あるいは学問の自由、そしてア

カデミアの社会的権威の根底を支える構造であると考えています。そのような

自律性を組織として、あるいはアカデミア全体として論じていくときに来てい

るという意味では、長年続いてきた伝統の歴史的な転換点に来ていることを組

織としてお受け取りになって、決断をされるときに来ているのではないかと考

えまして、今回の中間報告で書かれている方向性を支持したいと思います。 

 以上です。 

○佐々木座長代理 上山委員、ありがとうございます。 

 それでは、続きまして、オンラインで御参加の大栗委員、お願いいたします。 

○大栗委員 ありがとうございます。オンラインで失礼いたします。 

 「学術会議に求められる機能とそれにふさわしい組織形態」について、内閣府

に用意していただいた中間報告の案を引用しながらコメントします。 

 「機能」に関しては、報告案にうまくまとめられていると思います。 

 「それにふさわしい組織形態」としては、ここでは時間も限られているので、

特に会員の選考方法についてコメントしたいと思います。中間報告の案には、

「国民から求められる機能を政府から独立して果たしていくためには、活動・

運営を担う会員の選考も独立して自律的に行われることが重要になる」という

原則が明記されており、これは重要です。 

 それとともに、会員構成に学問の進歩や社会の変化がよりよく反映されるた

めには、欧米諸国のナショナル・アカデミーの会員選考制度も参考に、学術会議

が構成員を自律的にバージョンアップしていける、そういう仕組みにする必要

があります。新たな学術会議のこうした初期条件の設定に当たっては、外部の

意見も取り入れるのがよいと思います。 

 しかし、一旦そのような初期条件が設定されたら、その後の会員選考は、「独

立して自律的に行う」というのが原則で、個別の会員候補について外部の意見

を入れるのは、ナショナル・アカデミーにはふさわしくありません。先ほど笹川

室長からも御説明がありましたが、昨晩いただいた中間報告の最新の案では、

この点について会員選考の独立性や自律性を尊重した表現になるよう修正が施

されており、感謝しております。ありがとうございます。 

 新たな学術会議の会員選考の規則や、また、最初の会員などの初期条件を具
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体的にどう設定すべきかについては、この懇談会では十分に議論をする時間が

ありませんでしたので、別な委員会をつくって検討されるのがよいと思います。 

 最後に、現役の研究者としてコメントしたいと思います。学術会議は学者が

ボランティアとして参加している組織であり、これは先ほども他の委員からも

コメントがありましたが、会員の公共心や意欲に支えられています。欧米のナ

ショナル・アカデミーは顕彰機能を持っているので、会員になるのは名誉であ

り、そういう会員を手弁当で働かせるというのは容易ですが、学術会議にはそ

のような機能はありません。これは日本の特殊性ですね。したがって、日本の場

合には、とりわけ学者のコミュニティーの善意や意欲が大切で、これを失うと

学術会議の改革は成功しないだろうと思います。 

 懇談会での学術会議側の御意見をお聞きし、また、今月の初めにあった学術

会議総会の様子をユーチューブで拝見していると、学者のコミュニティーにと

って学術会議が大切なものであるというお気持ちがよく伝わってきました。幸

い、学術会議から「アクションプラン」の御提案があり、これは光石会長の御説

明によると、政府内にとどまっても法人化されても実行できるプランというこ

とです。こういう学術会議からのイニシアティブも生かしつつ、学術会議との

対話を通じて改革を進めていくことが大切だと思います。 

 以上でございます。 

○佐々木座長代理 大栗委員、どうもありがとうございます。 

 それでは、続きまして、久間委員、お願いいたします。 

○久間委員 これまでの学術会議の活動範囲は、Science for Scienceが中心で

あって、Science for Societyについては不十分だったと思います。本懇談会で

議論してきましたが、自律性と独立性を確保した上で法人化した方が、Science 

for Societyの活動、例えば、政府や社会、経済に対して自由な発言、提言がで

きると思います。これは法人化の大きなメリットと思います。 

 学術会議に求められる役割や機能を十分に発揮するためには、以前から提案

しているように、単に現在の事務局を大きくするのではなく、企画戦略機能を

持たせることが重要だと思います。Science for Scienceだけでなく、Science 

for Societyにも精通した人材を集めて、学術会議の有能な会員を連携させなが

ら、会長の下で提言書等を作成する新たな部隊が必要と思います。単なる事務

局の拡大ではないということを、ぜひ理解してもらいたいと思います。 

 質の高い提言や社会活動を実践するためには、財政基盤を確保することが重

要です。余裕のある予算で支援する必要があると思います。これは懇談会とし

て一致した意見です。外部から資金を獲得する努力も必要ですが、例えば、産業

界からのファンドを獲得しても、当面は国からの予算は削減しないといった議

論も必要と思います。 
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一方で、国費で活動する限りは、自律性・独立性を確保しつつも、ガバナンス

機能は不可欠です。監査の仕組みの導入とともに、外部評価員会を設置し、翌年

度の活動に反映させる仕組みを作るべきと思います。評価結果を具体的にどう

反映させるか、これからの議論の大きな課題と思います。 

 また、先ほどコメントしましたが、ナショナル・アカデミーとして最も重要な

ことは、学術・科学という切り口で、質の高い会員を確保することです。これを

失っては、学術会議は学術会議でなくなります。会員のモチベーションをいか

に高めるかということは、非常に重要な課題と思います。 

 今後、事務局機能の強化、予算の確保、ガバナンス機能などの制度設計につい

ては、学術会議と政府の双方でよく話し合って、詳細を決めてもらいたいと思

います。懇談会としても、必要に応じて助言したいと思います。 

 以上です。 

○佐々木座長代理 久間委員、どうもありがとうございます。 

 それでは、続きまして、瀧澤委員、お願いいたします。 

○瀧澤委員 ありがとうございます。私も法人化案に賛成の立場です。 

 学術会議は、独立した立場で政府などに科学的助言を行うことが大切な役

割ですが、政府の一部であるということがそもそも矛盾をはらんでいて、現に

会員選考の自律性も保つことができていない状況です。一方、社会で直面する

課題は複雑化し、不確実性や変化が伴うものも多く、これまで以上に科学的な

助言の実効性、コロナや東日本大震災などいろいろありましたし、これからま

た日本は国難級の災害なども予測されている中で、実効性を上げる体制を整え

ていくということは喫緊の課題だと思います。このような社会からの期待に応

えられる組織にするには、戦略立案機能も含めた事務局体制の大幅な拡充や立

法府とのコミュニケーションの強化、予算の柔軟な執行など、法人化をすれば

自由度が増し、スムーズに行えることが多いことが議論を通して明らかになり

ました。この際、勇気を持って法人化を選択し、退路を断って大改革のスタート

地点に立つことが、長年の懸案を解決するための最良の選択ではないかと考え

ています。 

ただ、法人化後の新しい学術会議が国民の期待に今以上に応えられる組織に

なれるのかどうかは、現時点では何とも言えないというのが私の感想です。 

 法人化によって自由が得られる代わりに、これまで以上の責任を伴います。

再スタートに当たっては、これまでの枠にとらわれずに改革を行うという意欲

を持った方たちを新たに会員として選び、もちろんこの中には現在の会員、あ

るいは過去に会員であった方々も含まれると思いますけれども、より実効性の

高い科学的助言が一日も早く実現できる学術会議になっていただきたいと思い

ます。 
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 「国が何をしてくれるのかではなく、国に対して何ができるのかを問え」とは

ケネディ大統領の言葉ですけれども、まさにそういうマインドセットを持った

人たちをアカデミア全体から集めていただきたいと思います。豊かな知見を持

った先生方が社会のためにノブレス・オブリージュを発揮している姿を国民が

間近で見て感じることができれば、国民はどんなに心強く感じ、励まされるか

分かりません。 

 今からちょうど150年前に、光石先生のいらっしゃった東京大学工学部のルー

ツである工学寮が開設されました。その開校の最初の９年間、実質的な校長を

務めたのがイギリスからやってきたヘンリー・ダイアーです。彼は、日本の若者

が非常に熱心で優秀で、希望を胸にして勉学に励んでいることに感心し、この

ような言葉を残しています。「日本の将来の組織には、理想的な生活や芸術の代

表となるだけでなく、新しい文明を特徴づける活動が期待できる。その道にお

いて、日本は世界のあらゆる国の人々の人生と思想に大きな影響を与えること

ができるだろう」と。新しい学術会議がこの予言を実行する中心的役割になっ

ていただくことを期待しております。 

 長くなりますけれども、最後に私の好きな言葉を紹介して終わりたいと思い

ます。「徳は孤ならず必ず隣あり」です。法人化に当たっては必ず困難があると

思います。しかし、高い徳と志を体現していただけるのでしたら、私はこれから

も全面的に応援していきたいと思います。 

 以上です。 

○佐々木座長代理 瀧澤委員、どうもありがとうございます。 

 それでは、続きまして、永井委員の御意見につきましては、私のほうから代読

をさせていただきたいと思います。 

 学術会議のあり方を考える上で、中間報告案の冒頭に書かれていることが重

要である。すなわち、「科学や学術は、究極的には人類一人一人と人類社会に資

するべきものである。すなわち新しい知識の獲得を通じて人間の知的探求心を

深化させるとともに、学術・科学の成果を文化として定着させ、国民や政府等の

合理的な判断の根拠とするなど、社会課題を解決するために活用されることが

期待される」。ここに書かれた学術や科学の理念を学術会議と政府が共有して、

相互に了解し、その上で、政府は学術会議を支援することを約束することが議

論の第一歩である。 

 学術会議は、上記の理念に基づいて、学術や科学のあり方を常に見直すとと

もに、科学技術の二面性を考慮して、政府の科学技術政策を批判的に吟味する

役割を果たさなければならない。学術会議は、ときに政策を批判しなければな

らないこともあり、そのためにも学術会議は政府から独立した機関であること

が求められる。しかし、学術会議の会員選考に政府の介入が行われたことは学
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術会議の自律性に対する最大の危機であり、政府機関としてとどまる限り、介

入は避けられない。そこで、学術会議はその使命を果たすために自律して運営

できる体制を追求するべきであり、法人化して運営するのがよいと考える。 

 法人化により学術会議への国による財政支援が継続するか懸念されるが、学

術会議が使命を果たす限り、政府は継続して学術会議に対する財政支援を行う

ことを、法人化に当たって国民と学術会議に対して約束すべきである。 

 なお、会員の選考に当たっては、学術会議が主体的に行い、外部からの介入の

ないようにすべきである。特に分科会ごとに定数枠を設けるのではなく、学術

的に優れた実績を上げ、高い見識を持つ研究者を個人として選考する必要があ

る。このことは学術や科学が単なる分科の集合ではないことを示す上でも重要

である。 

 以上でございます。 

 それでは、続きまして、永田委員、お願いいたします。 

○永田委員 基本的には、この有識者懇談会の中間報告書は、全面的に我々の

議論を捉えていて、これを支持したいと思います。 

 私がずっと懸念をしていたことは、実はここの文章に表れませんでした。行

政府としてのメリットとか、公的資格が付与されるという文言が学術会議のほ

うから出ていて、これは一体何を心配されているのか、あるいは何を求めてい

らっしゃるのかがずっと疑問でした。前回の会議のときには、内閣総理大臣に

よる指名の意味は何ですかと問いかけたのですが、回答はありませんでした。 

 そこで私なりに考えるわけですが、行政府のメリットというのは、やはりよ

く考えてもお金以外の何かは浮かんでこないのです。それで結局、公的資格の

付与というのは、今日、岸先生が冒頭におっしゃられた、思いもしませんでした

が高揚感という単語が出ましたが、そういうことなのであろうか。確かに学士

院が分離していなければ、いかにも名誉な仕事というイメージは残るのかもし

れませんが、それが本来的に学術や科学に携わる者たちの高揚感だとすると、

いささか情けないかなと思っていました。 

 それで、結局、前からこれはどうしても僕自身が理解しないと今回の話を進

められなかったのですが、私としてはやはり学術会議の根本的に書かれている

果たすべき役割・機能を十分に発揮して、そして、それが科学者の中では当然な

がら、社会や国民との間の信頼すなわちtrust、trustという英語はちょっと、

believeとかaccountabilityとは意味が違いますけれども、そこをいかに形成す

るかによっているのではないか。それが今新たに出てきたチャンスなのではな

いだろうか。それこそが真の意味での学術会議がつくっていかなくてはいけな

い、75年ぐらいでは確立しない本当に大切な価値なのではないかと思っていま

す。 
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 そういう意味で、ほかの方とは少し違うかもしれませんが、千載一遇のチャ

ンスかもしれなくて、根本的に科学者が科学者であることの意味や社会に置か

れている意味をもう一度真摯に問い直しながら、お金のことは、私もこの中間

報告書にあるとおり、国がある程度支えるのは当然だと思っておりますから、

それは心配なさらず、本来的な活動の意味をもう一度お考えになるよいチャン

スだと思います。したがいまして、法人化に向けて御努力されることを期待し

ています。 

 以上です。 

○佐々木座長代理 ありがとうございます。 

 それでは、続きまして、山西委員、お願いいたします。 

○山西委員 まず、中間報告を全面的に支持したいと思います。私は１回目の

懇談会からお話ししていますとおり、様々な社会課題が巨大化・複雑化するな

か、こうした課題の解決に向けて、我が国においても他の海外諸国に後れを取

ることなく、産官学全てが連携して、総力を挙げて対応していくことが必要で

あると思っています。我々産業界としても、日本学術会議に対して、高度な助言

機能を通じて、こうした諸課題の解決、あるいは我が国の科学技術力の向上に

貢献いただきたいと期待しています。しかし、これを実現するための課題とし

て、日本学術会議が政府の一機関であるため、政府との関係性や政府からの介

入を常に意識してしまうという弊害がある点については非常に危惧していると

ころです。 

 このことから主に２つの観点で法人化が望ましいと考えています。１つ目は

やはり独立性、２つ目は自由な活動と財政基盤という点です。まず、これは先ほ

どから皆様がお話ししているとおり、政府からの独立性を確保するため、政府

内組織のまま独立性を議論することは極めて困難であると思います。それとも

う一つは、産業界はじめ多くの組織と連携して社会課題解決型の活動を行うこ

とにより、財政基盤の多様化が将来的には実現できると思います。ただし、現実

的には、法人化した後もかなりの期間については政府から従来の予算規模並み、

あるいはそれ以上の支援は継続すべきであると考えています。 

 最後になりますけれども、今回、数か月にわたる議論の中で、組織体制を変え

ることでより悪くなるのではないかという懸念を示す発言が学術会議から何度

もあったと思います。この変化に対する後ろ向きの姿勢こそが、学術会議をど

んどんシュリンクして悪い方向に向かわせているのだということにぜひ気づい

ていただきたいと思います。前向きに多くの組織と連携して、より高いレベル

の科学技術を目指すことを提案いただければ、社会あるいは多くの国民の理解

も得られて、必ず状況は好転することは、私は確実だと思います。この点が非常

にもったいないと思いますし、残念であると思います。 
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 以上です。 

○佐々木座長代理 山西委員、どうもありがとうございました。 

 これで委員の先生方全員に御発言をいただきましたが、御質問や追加のコメ

ント等はいかがでしょうか。 

 光石会長、お願いいたします。 

○光石会長 最後になると思います。岸座長及び懇談会委員の皆様におかれま

しては、これまで日本学術会議の在り方に関しまして、短い期間ながら、多くの

幅広い観点から御検討いただきまして感謝申し上げます。特に委員の皆様から

は、学術会議がナショナル・アカデミーとして自律的な組織としてより一層機

能・役割を発揮していくことが重要であること、そして、そのためにはこれまで

以上に事務局体制の整備や予算が必要との御意見や応援をいただいたことは、

誠に心強く感じております。 

 改めて申し上げたいことは、日本学術会議は、戦後発足してからこれまであ

またの諸先輩が日本におけるアカデミーの歴史を紡いでこられました。現在の

日本学術会議のナショナル・アカデミーとしての位置も、国際的なプレゼンス

も、いかなる時代にあっても独立性・自律性を保持しながら、科学的見地からの

助言や国際的な連携の取組を積み重ねてきた、その上に成り立っているもので

ございます。岸座長もその一端を担ってこられたものと思いますが、75年の歴

史を重ねてきた日本学術会議の重みを改めて強く感じております。今後いかな

る組織改革を検討するに当たっても、そのことを忘れてはならないものである

と思っております。 

 既に本懇談会でも御説明いたしましたが、日本学術会議は12月９日に臨時総

会を開催し、声明を取りまとめて、公表いたしました。今回示された「中間報告

（案）」並びに「法人化に向けて（案）」においても、この声明で述べた懸念事

項については一定の反映をしていただきました。他方で、いかなる組織形態で

あっても、今後詳細を検討する過程でこれらの懸念が完全に解消されることが

必要であると考えております。そのため、日本学術会議といたしましても、今後

の検討に参画していく必要があると考えております。今後の検討の方法につい

ては、第一の当事者である日本学術会議との十分な協議をいただきますようよ

ろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○佐々木座長代理 光石会長、ありがとうございます。 

 ただいまの会長の御発言を受けまして、先生方、いかがでしょうか。 

 ありがとうございました。 

 それでは、これまでの御議論も踏まえまして、岸座長、いかがでしょうか。 

○岸座長 いろいろ御意見ありがとうございました。また、今、光石会長から
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も、ある意味では心強いお言葉をいただいたという気がしております。 

 この有識者懇談会においては、これまでも学術会議からの御意見をしっかり

とお伺いして、丁寧に進めてきたつもりです。光石会長もこれまで議論に御参

加いただき本当にありがとうございました。 

 また、本日の中間報告案にも、仮に学術会議を法人化する場合には、独立性・

自律性が現在以上に確保され、国民から求められる機能が十分に発揮されるよ

うな制度設計が行われるべきことは言うまでもなく、本懇談会からも政府に対

して強く要請する、そういうつもりでいるということを、ぜひここで報告させ

ていただきたいと思います。総会での声明の趣旨を踏まえつつ、学術会議が心

配をしなくてもよいように、学術会議の意見を十分に聞きながら、今後進めて

いただくということを意味しております。学術会議が参加した形での詳細設計

ということを強く望んでいるということを述べさせていただきました。 

 いずれにしましても、現状をベースとした改善に甘んじることなく、学術会

議がこの機会に抜本的な改革を行い、国民及び社会からも政府からも頼りにさ

れるアカデミーとなることを強く期待しているということ、そして、懇談会と

しても今後とも学術会議をしっかりバックアップしていくという決意は、有識

者委員の先生方と共有できている、そのように考えている次第です。 

 それでは、以上のような前提で、懇談会としての中間報告は、座長一任をいた

だいたということで、こちらでまとめさせていただきたいと思います。 

 最後に、法人化に向けての政府の案についてです。この懇談会としては、政府

から明示的に賛否を求められているわけではありませんが、私の見るところ、

基本的に中間報告の考え方に沿ったものだといえますし、有識者委員の先生か

らも肯定的な受け止めだったと考えております。 

 したがって、懇談会としてもこの方針を了解し、政府案の中に書かれている

とおり、日本学術会議の意見を十分に聴きながら、内閣府において法制化に向

けた具体的な検討を進めるということを改めてお願いすることにしたいと思い

ます。いかがでしょうか。 

（「異議なし」と声あり） 

○岸座長 それでは、懇談会の先生方の御了解を得たということにさせていた

だきます。 

 では、先生、またよろしくお願いします。 

○佐々木座長代理 岸座長、ありがとうございました。 

 それでは、本懇談会としては、形式的・技術的修正も含め、最終的な整理は座

長に御一任いただき、必要に応じて修正したものを中間報告とさせていただき

ます。 

 本日の議題は以上となります。 



22 

 

 最後に２点、御連絡をさせていただきます。 

 １点目ですが、本日の懇談会の議事録につきましては、運営要領に従って、速

記が整い次第、本日御出席いただいた皆様に御自身の御発言部分について御確

認いただき、御了解をいただいた後に速やかに公表をさせていただきます。お

忙しい中、お手数をおかけいたしますけれども、速やかな議事録公表のため、御

協力のほどをお願い申し上げます。 

 ２点目ですけれども、この後、座長、座長代理、事務局より、本日の概要につ

きまして記者ブリーフィングを実施予定でございますので、事前に御連絡をさ

せていただきます。 

 本日、無事に懇談会としての中間報告も取りまとまり、これまで座長代理と

して、つたない進行でございましたが、皆様に進行に御協力いただきましてあ

りがとうございました。感謝申し上げます。 

 私からは以上となります。 

 最後は、岸座長にお願いできればと思います。 

○岸座長 諸先生にもう十分御意見もいただきました。私も今日二度にわたっ

て話をさせていただいて、若干ダブるところもありますが、最後の締めの発言

とさせていただきたいと思います。 

 本日もお忙しいところ、皆さんありがとうございました。この懇談会では、日

本のナショナル・アカデミーをよりよいものにしていけるか、委員の先生方に

活発に御議論いただいたと確信しております。また、学術会議にも毎回出席を

いただいて、質疑応答や議論に参加していただきました。まだ若干の意見の違

いとか、協議が必要だという意見もいただいてはおりますが、対話という意味

ではかなりよくできたと思っている次第です。十分に中間報告にも学術会議側

の意見も入れることができたと考えております。 

 この懇談会としては、学術会議が求められる機能を十分に発揮するためには、

学術会議は国とは別の法人格を有する組織になることが望ましいという結論に

なったと思います。全員の懇談会の先生方の御意見だという言い方ができると

思います。 

 私個人としても、法人化のメリットとして幾つか既に述べております。政府

の立場とは異なる提言をする独立性、アカデミーが政府の外にあるのが世界的

には何とはなしにノーマルである、外国人会員、法人化することのほうが多分

財政基盤の多様化につながる、それから、柔軟な組織運営ができるのではない

かというようなことを考えてきたわけです。ただ、大事なことは、やはり最終的

には財政であるということが今日も皆さんの御意見だったと感じている次第で

す。 

 このように、学術会議の独立性の観点や、今後、学術会議の活動を拡大し、一
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層高い水準にすることができるという観点から、法人化に向けた努力をしてい

くことを望んでいます。 

 我々のこの中間報告を受けてどう判断するか、これは最終的には政府の側に

委ねられることになります。もし学術会議を本当に法人化するということにな

れば、12月９日の総会での声明の趣旨を踏まえ、学術会議が懸念している点を

克服し、学術会議の意見も聴きながら、制度の詳細について注意深く検討をし

ていただきたいと思います。一方で、学術会議におかれましても、今後、制度の

詳細を検討していく際には、政府と一緒に新しい法人をつくり上げていくため

に、前向きな姿勢で臨んでいただきたいと期待しています。 

 この懇談会自身そのものがこれからどうなるかは政府が決めることになりま

す。私個人としては、そして、多くの委員の先生方も同じ気持ちではないかと思

いますが、ナショナル・アカデミーがおかしくなってしまうようなことになら

ないよう、いい意味で目を光らせていきたいと考えております。 

 光石会長は、学術会議の歴史と会員の皆様の多様な御意見、これを背負って

発言しなければならないということ、いろいろ御苦労もあったかと思います。

最後まで議論に参加していただいたことに敬意を表したいと思います。 

 最後になりますが、委員の先生方におかれて、皆さんそれぞれ大変お忙しい

中、日程調整や資料の確認について、かなり無理なお願いをしてまいりました。

本当に忍耐強く対応していただき、ありがとうございます。また、同時に、事務

局にもお礼を申し上げたいと思います。本当に短時間であったけれども内容の

濃い十分な回数を持った会議だという気もしております。ひとまずお疲れさま

と言いたい気持ちを禁じ得ません。ということで、感謝の言葉に代えさせてい

ただきます。 

 どうもありがとうございました。 

 


