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第４回 規制・制度改革に関する分科会 

議事概要 

 
１．日時：平成 22年 10月 21日（木）16:30～18:00 
２．場所：永田町合同庁舎第１共用会議室  
３．出席者： 
（委員）  岡素之（分科会長代理）、安念潤司、大上二三雄、大室康一、翁百合、      

黒岩祐治、中条潮、土屋了介、若田部昌澄、渡邊佳英 各委員 
（政府）  蓮舫大臣、平野副大臣（分科会長）、園田大臣政務官（分科会長代理） 
（事務局） 松山事務局長、小田審議官、船矢参事官、越智室参事、筒井企画官、野村企

画官、堂野企画官、小島企画調整官 
４．議題 ： 
（１）開 会 
（２）平野分科会長（副大臣）、園田分科会長代理（大臣政務官）、岡分科会長代理 挨拶 
（３）委員紹介 
（４）分科会・ＷＧの役割と今後の進め方について 
（５）分科会・ＷＧの検討の視点について 
（６）自由討議 
（７）閉 会 
 
５．議事概要： 
 

○小田審議官 それでは、時間もまいりましたので、皆様もおそろいでございますので、第４回の「規

制・制度改革に関する分科会」を開催させていただきます。 

 皆様方には、御多用中、御出席を頂きまして、ありがとうございます。 

 本日、進行役を務めます、事務局の小田でございます。どうぞ、よろしくお願い申し上げます。 

 本日は、年度後半の活動の初回ということで、当初、行政刷新担当の蓮舫大臣が冒頭に出席してご

あいさつをする予定でございましたが、国会の関係で到着が５時過ぎになります。 

 また、分科会長でございます、平野副大臣も同じく国会の関係で到着が 10 分程度遅れる見込みで

ございます。それぞれ到着次第、あいさつを頂きたいと思っております。 

 それでは、まず、分科会長代理の園田大臣政務官よりごあいさつをお願いしたいと思います。 

○園田分科会長代理 委員の皆様方、本日は、大変御多用にもかかわらず、お集まりいただきまして、

誠にありがとうございます。 

 ただいま御紹介賜りました、当分科会の分科会長代理を務めさせていただきます、内閣府大臣政務
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官の園田でございます。どうぞ、よろしくお願い申し上げます。 

 今日は、岡会長を始め、皆様方には、本当にこの分科会の第２クールのスタートとしてお集まりい

ただき、また、皆様方に本日は御意見を頂く形になっておるところでございますが、どうぞ、よろし

くお願い申し上げます。 

 第１クールにおきましては、委員の皆様方の本当に活発な御意見を頂戴しながら、また、その中で、

皆様方とともに政治主導という形で政務がしっかりと担当し、成果を挙げさせていただいた、大きく

改革が前進したと私も受け止めさせていただいております。 

 そういう意味では、９月 10日と 10月８日に閣議決定されました経済対策におきましても、約 100

項目にわたる規制・制度改革が実現したと思っているところでございます。 

 その第１クールの成果を踏まえ、この第２クールでは、更に後ほどまいりまして、皆様方にもごあ

いさつをさせていただきますが、平野副大臣、そして蓮舫大臣を先頭にいたしまして、皆様の御意見

とともにこの改革の加速をしてまいりたいと思っているところでございますので、是非ともお力添え

賜りますことをよろしくお願い申し上げさせていただきまして、私からの最初のごあいさつをさせて

いただきます。 

 本日は、誠にありがとうございます。 

○小田審議官 ありがとうございました。引き続きまして、民間からの分科会長代理として、総理か

ら御指名をいただいております、岡分科会長代理よりごあいさつをお願いいたします。 

○岡分科会長代理 ただいま御紹介にあずかりました岡でございます。規制改革、制度改革のこうい

う場に参加をさせていただくのは初めてでございまして、たくさん御経験を積んだ委員の方々と御一

緒させていただくわけでございますが、冒頭から分科会長代理という大変な役回りをいただきまして、

精一杯頑張っていきたいと思います。 

 この規制・制度改革の成果を出すということは、具体的に規制改革が行われると認識しております。

たくさんの項目を検討するということになっておりますけれども、１つでも多くの規制改革が実現す

るように、また、そのような制度あるいは仕組みをつくることができないだろうかと、そのような考

えを抱いて参加させていただいております。皆さん方の御支援をいただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

○小田審議官 ありがとうございました。報道の方は、ここでいったん御退席をお願いいたします。 

（報道関係者退室） 

○小田審議官 それでは、議事に移らせていただきます。本日は、初回でございますので、まず、委

員の皆様を御紹介させていただきます。お手元の資料１が分科会の名簿でございます。私の方から御

紹介をさせていただきます。 

 まず、安念委員でございます。 

 大上委員でございます。 

 大室委員でございます。 

 翁委員でございます。 

 黒岩委員でございます。 
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 中条委員でございます。 

 土屋委員でございます。 

 若田部委員でございます。 

 渡邊委員でございます。 

 なお、新浪委員と星野委員におかれましては、本日、所用のため御欠席との連絡をいただいており

ます。 

 議事に入ります前に、１点確認をさせていただきたいことがございます。資料２をご覧ください。 

 これは、３月 11 日に行政刷新会議で決定されたものでございますが、そこの６．のところに「分

科会及びワーキンググループの議事概要を公表する」となってございますので、本日のこの分科会の

議事概要も公表させていただきます。どうぞ、よろしくお願いいたします。 

 それでは、平野副大臣の御到着にまだ時間がございますので、議題の４の方に移らせていただきま

す。 

 議題の４が分科会・ワーキンググループの役割と今後の進め方でございます。分科会長代理の園田

政務官から御説明をお願いいたします。 

○園田分科会長代理 それでは、本分科会とワーキンググループの役割と今後の進め方について御説

明をさせていただきます。 

 まず、資料３をご覧いただきたいと存じます。これは、９月 30 日の行政刷新会議で配付された資

料でございまして、規制・制度改革に関する分科会の第２クールの活動の進め方について報告したも

のでございます。 

 最初の○と２番目の○の部分につきましては、後ほど平野副大臣からも御説明があろうかと思いま

すが、「新成長戦略」やあるいは「新成長戦略実現に向けた３段構えの経済対策」、そして、先ほど私

からも申し上げました「日本を元気にする規制改革 100」に盛り込まれた事項を含めて検討を更に進

めてまいりたいと思っております。 

 また、検討に当たっては、時代や環境の変化への対応、政策目的に合致した政策手段の選択などの

観点を重視してまいりたいと思っておるところでございます。 

 ３番目の○でございますが、本年度後半におきましては、分科会の下に、医療・介護分野、そして

環境・エネルギー分野及び農林・地域活性化分野の３つのワーキンググループを置きまして、具体的

な審議を行っていただくとともに、これら以外のアジア経済戦略、金融等の分野につきましては、こ

の分科会の下で検討を行うことにする旨、分科会長であります平野副大臣からも御説明が後ほどござ

います。 

 なお、農林・地域活性化ワーキンググループに関しては、第１クールでは、農業ワーキンググルー

プでございましたけれども、この第２クールにおきましては、より検討の範囲を広げて、そして、農

林・地域活性化として、観光振興等の地域活性化に関する規制・制度改革も検討対象としてまいりた

いと思っております。 

 一番下の○にございますように、平成 22 年度末、来年の３月末を目途に対処方針を取りまとめる

という形、つまり政府方針を閣議決定してまいりたいということでございます。 
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 それから、資料４をご覧いただきたいと思います。次のものでございます。 

 最初の○につきましては、資料３の繰り返しでございます。医療・介護分野、環境・エネルギー分

野、農林・地域活性化分野のそれぞれのワーキンググループを設置するということでございます。 

 次に、各ワーキンググループの主査は、私と行政刷新会議議長であります総理が指名する民間主査

との共同主査という形といたしたいと存じます。 

 グリーンイノベーションワーキンググループにつきましては、安念委員。そして、ライフイノベー

ションワーキンググループにつきましては土屋委員、そして、農林・地域活性化ワーキンググループ

には吉田委員をそれぞれの民間主査とする指名が総理からございました。 

 ワーキンググループにつきましては、人数が大変多うございますので、必要に応じまして、ワーキ

ンググループの一部のメンバーから成る個別の打合せを行うこととします。 

 例えばライフイノベーションワーキンググループにつきましては、薬事、介護、保育、それぞれの

分野があるわけでございますが、そういった分野ごと、そして農林・地域活性化ワーキンググループ

につきましては、農林と地域活性化でそれぞれ打合せを行うといったことを想定をしております。 

 具体的な分け方につきましては、それぞれのワーキンググループで決めていただくということにし

たいと存じます。 

 この分科会のメンバーは、一部ワーキンググループのメンバーも兼ねていらっしゃる方がいらっし

ゃいますけれども、分科会のみのメンバーの方もいらっしゃるわけでございまして、しかしながらこ

の分科会の方針といたしましては、分科会のメンバーは、各ワーキンググループやワーキンググルー

プの、先ほど申し上げた個別における打ち合わせ、これにも関心に応じて御参加をいただける、そう

いう形にしていきたいと思います。 

 ３つのワーキンググループ以外の分野、すなわちアジア経済戦略、そして金融等につきましては、

ワーキンググループは設置いたしませんけれども、分科会長であります副大臣と、私の指示の下で分

科会メンバーやワーキンググループのメンバーの中から一部の方の御参加を得て、機動的に審議を行

っていくこととしたいと存じます。 

 続きまして、資料５をご覧いただきたいと存じます。 

 今後の進め方、スケジュールでございますが、御説明を申し上げてまいりたいと存じます。 

 分科会とワーキンググループの役割分担につきましては、ここに記載をしてあるとおりでございま

す。 

 次の進め方、スケジュールでございますけれども、今日の分科会に引き続きまして、来週には各ワ

ーキンググループを立ち上げ、そして検討項目を議論することといたしたいと存じます。 

 この検討項目につきましては、少し飛びますが、資料７を御参照いただきたいと思います。 

 ここに第２クールの検討項目の抽出母体（案）という形で記載をさせていただいておりますけれど

も、分科会あるいはワーキンググループの委員の皆様方の御提案、私どもの政務三役の提案あるいは

事務局からの提案をこれから提示してまいりたいと思っております。 

 これにこれまでの分科会での検討などで、中期的に検討項目とされた事項あるいはこれは参考資料

７－１でございますが、分科会、ワーキンググループでこれまでに取り上げられたものでございます



5 
 

が、そういった項目。そして、参考資料の７－２にも一覧表が載ってございます。また、後ほど御参

照をいただきたいと存じます。 

 あるいは与野党の提案もございます。これらが言わば第２クールでの検討の母体となっていくもの

でございます。このほかには、制定または最終改正から 20 年以上も経過してしまって、そういった

規制であるとか、あるいは 10月 14日まで、先週まででございますけれども、「国民の声（集中受付）」

で寄せられた声というものもございまして、そういった御提案の中などから抽出してまいりたいと思

っております。 

 これに関連いたしまして、本日、お集まりの皆様方には、大変恐縮でございますが、再来週の 11

月１日までにこの検討項目の御提案を事務局まで御提出いただければ大変ありがたいと思っており

ます。お忙しい先生方ばかりでございますけれども、何卒、これらを参考にしていただきながら、具

体的な提出方法につきましては、また後ほど事務局から御連絡をさせていただきますけれども、是非、

御協力、御提案のほどお願いを申し上げたいと存じます。 

 大変恐縮でございますが、資料５にまた戻っていただきたいと存じます。今、申し上げたのが、本

日から、言わば 10月から 11月の分科会の開催、そして３つのワーキンググループの立ち上げの形で

ございます。 

 それから、11月から 12月にかけてでございますが、この各ワーキンググループなどにおきまして、

検討項目を決定し、そして関係者のヒアリング、そして論点整理などを行っていきたいと考えており

ます。 

 12 月に各ワーキンググループでの取りまとめ、分科会への報告、そして１月には分科会での取り

まとめを行う予定といたしております。 

 これとともに、12 月ころから既に決定された事項のフォローアップも開始したいと思っていると

ころでございます。 

 年を越えまして、２月から３月につきましては、私ども政府の中で、言わば政務折衝を精力的に行

っていきたいと思っているところでございまして、３月中を目途に行政刷新会議に報告するとともに、

政府としての方針を閣議決定するという形を考えているところでございます。 

 以上が現時点で想定しているスケジュールでございます。今後、様々な事情の変化等はございます

けれども、おおむねこのスケジュールにのっとって、今後進めてまいりたいと思っております。変化

がありましたら、また、その都度皆様方には御相談をかけながら行ってまいりたいと思っているとこ

ろでございます。 

 説明は、以上でございます。 

○小田審議官 ありがとうございました。ただいまの御説明、それから関連いたします資料の３、４、

５、７などにつきまして、御質問とか御意見がございましたらお願いいたします。 

 では、渡邊委員。 

○渡邊委員 「農林・地域活性化ワーキンググループ」の「地域活性化」という言葉は、極めて範囲

が広いわけですが、今の政務官の御説明だと、一応観光振興を中心にということで解釈してよろしい

でしょうか、それともほかの分野も検討項目に入れてもいいということでしょうか。 
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○園田分科会長代理 実は、次の説明の中で、少し皆さん方にイメージがわくようにと考えていたわ

けでございますけれども、例えば資料６－４をご覧いただきたいと存じます。ここに農林の部分と地

域活性化のワーキンググループでの検討の視点ということで書かせていただいておりますけれども、

地域活性化につきましては、中段から下段にかけてになっていきますけれども、ある面、観光の分野

とかぶるところはございますけれども、そういった地域活性化というところに寄与するものを主にお

願いを申し上げたいと思っているところでございます。 

○小田審議官 ほかの委員の方で、中条委員、どうぞ。 

○中条委員 資料６－５の話は後でまたお話しするとして、日程的に、今日 10月 21日なんですが、

12 月から１月でとりまとめ、分科会への報告となっています。これは多分目標だと考えていいと思

うんですけれども、こんな短い時間でできるんだろうかというのがとても心配で、もう少し後ろ倒し

の可能性もあるということを検討いただけるとありがたいです。 

○園田分科会長代理 では、私の方からも、当初、当面の進め方ということで計画をさせていただい

て、もう少し早くこの分科会を立ち上げて、そして、各ワーキンググループで議論を進めたいと思っ

ておりました。それが、少し後ろにずれ込んでしまっているというのは、委員御指摘のとおりでござ

いましたので、その辺は弾力的に考えてはおります。 

 ただし、やはり多くの、言わば規制改革あるいは制度改革をとりかかっていくということになりま

すと、今度はワーキンググループの方でかなりの日程を精力的に、私ども自身も行ってまいりたいと

考えておりますので、是非、委員の先生方も大変お忙しいとは存じますけれども、御協力のほどお願

い申し上げたいと思います。 

○小田審議官 ほかによろしゅうございますか。 

 それでは、今の議題の４につきましては、渡邊委員、中条委員からいただきました御意見も踏まえ

て、スケジュールについては弾力的な検討ということで、どうぞ。 

○岡分科会長代理 この資料５の方の件なんですけれども、今、中条さんが言われたこととちょっと

違うんですけれども、12 月、１月のところにある「既定規制・制度改革事項のフォローアップ」と

いう部分ですけれども、これを１カ月でも早めて開始できないのかなと。分科会の皆さん、検討項目

をリストアップするためにお忙しいから、それが終わってからというふうに読めるんですけれども、

並行的に、フォローアップをすることによって、成果を高めるということは期待できないかと、この

ように思うんですが、いかがでしょうか。 

○小田審議官 ちょっと事務的な話ですので、私の方から御説明させていただきますと、各省とそれ

ぞれ検討の時期というのが、やはり大体役所の歳時記として年度末に向けて検討が進むというところ

がございますので、余り早いタイミングで検討状況の把握をしても、まだ検討中ですということにな

りかねませんので、それで、ややこのようなスケジュールを置いてございます。勿論、まず、最初に

各省に今の検討状況はどうかというのを紙で調査をして、その上で、これはワーキンググループでも

ヒアリングをしてもらった方がいいというようなものがあれば、そのヒアリングをお願いするという

心がけでおりますので、タイミングについては、今の岡会長代理の御意見も踏まえて検討させていた

だきたいと思います。 
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○小田審議官 大上委員、どうぞ。 

○大上委員 今の点ではないんですが、例えば前回の省庁間の折衝なんかもやってみて思ったんです

が、非常に原則的な事柄、例えば事前裁量から事後評価行政に移るんだと、そういうようなことを前

提に我々は議論をしていくんですが、やはりこういう悪いことをするものがいるんではないかとか、

例えば交付金なんかを渡し切りにしたものを、もし、効率的になったら返すんではなくて、それはあ

げたらどうだというような考え方というのはあると思うんですけれども、そうすると、必ず余計に金

額を積み増しして交付金を申請する、モラルの問題があるからだめだと、でも、事後評価でやるとい

うことは、そういうことをきちんとチェックするということだと思うんです。悪いことをした人間は、

そうやってちゃんと捕まえると、そういう考え方で、本来やるべきことだと思うんですけれども、そ

ういうことが、なかなか現場レベルの議論になると浸透していないという現実があると。 

 そういう原則的な事柄を、実際に省庁間の調整とかあるいはフォローアップに入る前に、できれば

一度総理とか、そのレベルから改めて規制改革というのはこういう原則的な考え方でやるんだと、各

省指示を下していただくとか、そういう何か１つ原則的な事柄を確認するようなことを実際の調整に

入る前に考えてはどうかと思うんです。 

 これは、実例がありまして、以前、前原大臣のところに孫正義さんが来て、光ケーブルを張るのに、

これだけの規制があって、これだけ申請書を出さないといけないと、勘弁してくれ大臣と言ったら、

大臣がそこにいた事務方に、これどうなんだと言ったら、事務方は、そのとおりなんだけれども、我々

のレベルではこれはどうしようもならないと、それこそこういうものは、総理から指示か何かを下ろ

していただいて、全員声をかけてそういうことでやるんだと言っていただかないと、我々としてはど

うしてもそれは各省間の調整もあり、動けないと、そういう指示が出れば、我々は指示には忠実です

からぴたっと動きますと、実際、そういうような話がされていたんです。 

 ですから、今回の中でも、何か１つそういう象徴的な総理指示のようなものをあるタイミングで下

ろすと、そういうことを是非考えていただきたいと思うんですが、いかがでしようか。 

○小田審議官 どうぞ。 

○園田分科会長代理 大変すばらしいというか、前向きなといいますか、御指導いただきましてあり

がとうございます。 

 おっしゃるとおり、今回の分科会第２クールも、総理からの思いを含めて、ぴしっと規制改革を行

っていきたい。今回これを更にパワーアップさせていただいた次第でございまして、そういう意味で

は、おっしゃるように、どこかでまた総理も含めて政務三役がしっかりと連携を取らせていただきな

がら、いわゆる政治主導をここで確立をしていくという思いでやらせていただきたいと思っておりま

すので、是非、その点も含めて私どもで、しかるべきタイミングのところで考えたいと思います。 

○大上委員 お願いします。 

○小田審議官 それでは、これまで頂きました御意見も踏まえて運営をしていくということにさせて

いただければと思います。 

 それでは、分科会長の平野副大臣が御到着でございますので、ここでごあいさつをいただきたいと

思います。 
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○平野分科会長 どうも遅れてまいりまして、申し訳ございません。内閣府副大臣の平野達男でござ

います。どうぞ、よろしくお願いいたします。 

 改めて、皆様方、本日は大変お忙しい中、ありがとうございます。規制・制度改革に関する分科会

は、第１次報告書に基づく対処方針を６月 18 日に閣議決定するなど、３月から６月までに第１クー

ルの活動を終えました。 

 先日、９月 30日に開催された第 11回行政刷新会議において、蓮舫大臣と私から規制・制度改革に

関する分科会の今後の進め方を報告したところでございますけれども、本日より、こちらにお集まり

いただいた新しいメンバーの下で、第２クールの活動を進めてまいります。大変僭越でございますけ

れども、私が規制・制度改革に関する分科会の会長を務めさせていただきます。 

 検討対象は、６月 18日に閣議決定された「新成長戦略」や９月 10日に閣議決定された「新成長戦

略実現に向けた３段構えの経済対策」の中の「日本を元気にする規制改革 100」に盛り込まれた事項

を含む規制・制度改革全般でございます。 

 検討に当たりましては、時代や環境の変化への対応、政策目的と整合性の取れた合理的な政策手段

を選択するなどの観点を重視したいと考えております。 

 分科会は、今年度末を目処に対処方針を取りまとめることとしており、期限は限られておりますけ

れども、委員の皆様におかれましては、是非精力的な御議論をお願い申し上げます。 

 そして、私の役割でございますけれども、この分科会に参加して、皆さんの御意見をお聴きすると

同時に、ここで出た意見の、最終的には規制改革をするときには、御案内のとおり、各省の了解を得

る必要がございます。 

 今、大上委員から、途中から出て聞き返しで申し訳ございませんけれども、その案件によっては、

非常に重要な案件、実は重要な案件であればあるほど、恐らく各省の抵抗が非常に厳しいということ

もございまして、案件によっては蓮舫大臣あるいは玄葉政調会長、そして必要であれば総理に上げま

して、場合によって総理からの指示を仰ぐといったことも視野に入れながら、そういった調整の場に

は当たりたいと考えております。 

 以上でございます。どうぞ、よろしくお願いいたします。 

○小田審議官 ありがとうございます。それでは、先ほどの進め方につきましても、今、平野副大臣

からのお話もございましたが、そういったことでやっていきたいと思います。 

 また、フォローアップの方も、ワーキンググループでできる時期というのも、11月、12月もあろ

うかと思いますので、そういったことも念頭に置きながら進めていきたいと思っております。 

 それでは、議題５に入らさせていただきます。 

 議題５の分科会・ワーキンググループの検討の視点についてでございます。再び、園田分科会長代

理、お願いいたします。 

○園田分科会長代理 それでは、分科会あるいはワーキンググループの検討の視点でございます。先

ほどもちょっと触れましたが、資料６－１から６－２、６－３、６－４、６－５という形で、少し何

枚かご覧をいただきながら御説明をさせていただきたいと思います。 

 本日、この分科会・ワーキンググループの検討の視点を議題といたしますのは、実は、私も今回か
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ら初めての担当となっているんですが、第１クールでの検討を今年の３月に開始をした際に、事務局

が提示をしたのは、各論あるいは個別の規制項目の見直し案でございました。 

 これに対して、委員の皆様方から、いきなり各論の議論を始める前にそういった前提として検討の

視点をしっかりと議論をまずするべきではないのかというような御意見をいただいたという経緯が

ございましたので、したがいまして、今日は、そういうことも含めて皆様方に、まず、検討の視点と

いうものと意識を皆さんに持っていただくと同時に、内容については、また、皆さん方からもいろい

ろな視点を頂戴したいという思いで、今日はこのように提示をさせていただいたということでござい

ます。 

 そこで、本日は、各ワーキンググループやその他の分野に共通する検討の視点と、それから各ワー

キンググループ、分野固有の検討の視点をそれぞれ次のページからお示しをさせていただいていると

ころでございます。 

 まず、このうちの６－１でございます。共通の視点として、まず、検討の目的でございますが、こ

こに記載をさせていただいておりますように、中長期的な視点での需要の創出と、それから供給力の

強化という点でございます。 

 これは、新成長戦略でも掲げたものではございますけれども、検討の目的として、その中長期的な

視点での需要の創出と供給力の強化という２つの側面、両局面があるのではないかというものでござ

います。 

 ２番目の供給力強化につきましては、従来から規制緩和や規制改革で言われてきているものでござ

いますけれども、新成長戦略では、これに加えて需要の面も強調しております。 

 つまり、財政金融政策による短期的な需要の下支えであるとか、あるいは新規の需要創出と並びま

して、中期的な視点から潜在的需要の顕在化の支障となっている規制・制度の今般の見直しを行う。

そして、新たな雇用の創出、これを目指す視点が重要ではないかと考えているところでございます。 

 また、大胆な改革に乗り出す姿勢をきちんと示していくことによって、停滞状態からの変化に関す

る国民の間での期待、その形成に資するのではないかと考えているところでございます。 

 次に検討に当たって重視すべき点でございますけれども、これはサプライサイドでの多様な利害関

係者の意見を聞くことは勿論ではございますけれども、基本といたしましては、ここに書いてありま

すけれども、消費者あるいは利用者、一般国民の便益の向上と、それを図ることを第一として検討す

べきではないかと考えております。 

 その際、一口に消費者、利用者、一般国民の便益の向上と申し上げたとしても、様々な立場の方が

いらっしゃるわけでございまして、異見の方もいらっしゃるわけでございますので、殊更ある問題に

対しましては、例えば安全性の確保をときには重視する方もいれば、これにかかる社会的なコストが

高くならないことを重視する人もいるという形で、異なる立場の方々がそれぞれ意見があるというこ

とも念頭に入れておかなければいけないのではないかと思っているところでございます。 

 それから、検討に当たっての留意点でございますけれども、最後に３点掲げさせていただきました

けれども、現場重視、ニーズを重視してまいりたいと、まず第１点目は思っております。 

 この現場の視点で問題点を抽出する、あるいは改革案の検討に当たりましても、実効性があるであ
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るとか、あるいは現場でワークするものとなるように、まずは現場の意見やニーズを重視するという

ことが大変重要ではないかと思っております。 

 ２点目には、多角的意見を踏まえた議論でございます。規制を見直すということで、今度新たに生

じます、例えば消費者等の安全性の確保であるとか、あるいは労働者の良好な労働環境の確保、そう

いったことなどへの懸念も考慮しながら、十分に議論をした上で、適切な判断を下すプロセスという

ものが必要になってくると考えております。 

 ３点目は、やはりこの規制・制度改革に関する分科会全般に言えることでございますけれども、オ

ープンな議論というものを心掛けてまいりたいと思っております。政策決定の過程を、国民に開かれ

た形で行っていく、しかも委員の皆様方から率直な意見交換というものが行われるような環境を配慮

しつつ、この分科会あるいはワーキンググループ、そういったヒアリング、その他の場に関しまして

は、それぞれ適切な情報公開というものの手法を取ってまいりたいと思っております。 

 既に、この分科会やワーキンググループでは、議事概要を公開することと決定いたしておりますけ

れども、場合によってはといいますか、このヒアリングや個別打ち合わせにつきましても、それぞれ

の公開の方法などを今後検討していきたいと思っておるところでございます。 

 資料６－１の共通の検討の視点は、以上でございます。 

 それから、個別の検討の視点につきまして、少し皆様方にも、まず、お伝えをしてまいりたいと思

っておりますが、まず、資料６－２でございます。 

 環境・エネルギー、グリーンイノベーションのワーキンググループにおきましての検討の視点（案）

という形で、このように書かせていただいております。 

 なお、いろいろここにも書いてありますけれども、例として幾つか書かせていただいておりますが、

これはあくまでも検討の視点の具体的なイメージを皆さん方に持っていただくようにということで、

記載をさせていただいているものでございますので、したがって、これらの項目を検討するというこ

とが、今日の時点で決まったということでは決してございませんので、あくまでも今日は例を挙げさ

せていただいたということでございますので、この点には、くれぐれも御留意をいただきたいと思っ

ております。 

 まず、６－２でございますが、グリーンイノベーション、環境・エネルギー、これは地球環境問題

への対応を図るとともに、環境関連市場の発展と産学競争力の強化及び新規需要の雇用の創出を促進

するという観点で、例えばでございますけれども、再生可能なエネルギー、その導入促進、例として

挙げた森林や農地における開発許可の要件の見直しというものがございます。 

 あるいはスマート・コミュニティの構築に向けた対応といたしまして、エコカーの普及に係る制度

整備、急速充電器の設置の促進というもの、あるいは電力融通にかかる規制の見直しというものが考

えられるわけでございます。 

 更に、リサイクルの促進という点もございますし、また、水の利活用、有効利用の促進というよう

なものも、この分野での検討の対象となってくるであろうと思っております。 

 次に、資料６－３でございますが、介護の分野でございます。ライフイノベーションワーキンググ

ループの視点として、これは第１クールに引き続いて、安全・安心の国民の利便性の向上、その結果
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としての、我が国経済の成長を両立させるという観点から今後の医療、介護、そして保育の在り方と

して規制・制度の在り方を議論してまいりたいと思っております。 

 ここは幾つかあるわけでございますが、まず、大体なパラダイムシフトを促進していくべきである

という点で、供給者目線から消費者目線へ、患者や利用者の選択の確保という点で、第１クールでも

皆さん方に様々な御議論をいただいたところでありますけれども、一般用の医薬品の販売の規制の緩

和であるとか、あるいは介護の総量規制の緩和であるとか、あるいは特養の民間への参入促進といっ

たものも議論として挙げられていくものではないかと思っております。 

 それから、やはり中央集権から地域主権へという形、大きくくくればでございますけれども、地域

の事情に合致した制度の推進というもの、これは地域医療の計画、これの在り方も検討していく必要

があると思っておりますし、また、医療機関の事業継承あるいは再編の円滑化、有料老人ホーム等の

短期利用の解禁といったものもこのテーマに入ってくると思っております。 

 それから、先ほど大上先生からもお話がありましたけれども、事前規制から事後チェック行政へと

いう視点が、やはりございますので、その視点から申し上げますと、医療の実用化促進のための医療

機関の選定制度等の整備に係る規制、あるいは介護サービスにおける人員、設備基準の見直しといっ

たものも例として挙げられます。 

 それから、開かれた医療を実現すべきということで、これは透明性の高い医療、介護を行っていく

ということで、情報公表制度というものがあるわけでございますが、その見直しであるとか、保険者

の機能強化といったものがございます。 

 １枚めくっていただきまして、続いてグローバリゼーションの促進、個別化、医療の推進といった

ものもございます。 

 また、産業としての競争力を強化して、付加価値を向上していくべきであるという観点からは、イ

ノベーションによる国際競争力の強化といったものや、事業者の創意工夫によるサービスの提供ある

いは協働・連携・自立による医療・介護の推進といった点が挙げられると思っておるところでござい

ます。 

 更に、資料６－４をご覧いただきたいと存じます。 

 この分野におきましては、先ほど渡邊委員からも御指摘をいただいたわけでございますが、農林・

地域活性化ワーキンググループの検討の視点といたしましては、地域経済社会及び国民の安全・安心

を支える農林業の成長産業化並びに地域資源を活用した観光振興、こういったことによって、地域活

性化に向けた国民的な視座からの検討の視点というものを挙げてまいりたいと思っておるところで

ございます。 

 １つ目の○でございますが、農林業の持続可能なビジネス化、成長産業に向けての制度の整備とい

った点で、認定農業者制度の見直しであるとか、あるいは酪農の競争力強化のための見直しといった

ところも考えられるところでございます。 

 ２つ目の○でございますが、優良農地の確保であるとか、有効利用等の国土資源の合理的利用の促

進、農地流動化の促進がここで図られていくというところをかんがみれば、こういった点も検討の視

点としては挙げられるものではないかと思っております。 
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 それから農林業支援組織等の見直し。あるいは地域資源の掘り起こしと一層の活用を促進といった

点で、自然公園や文化財の建造物に係る規制等の見直しや、あるいは茅葺き屋根に関する建築基準法

の緩和といったものも検討の視点としてはあるものではないか。あるいは産業遺産の世界遺産登録に

向けた文化財保護法の中心主義、こういったものも廃止をしていくといった点も検討の対象になって

くるものではないかと思っております。 

 それから、地域の自律的発展を促す制度的枠組みの見直しとして、着地型の観光に即した各種業の

規制の見直しであるとか、商店街振興に係る規制の見直しあるいは中小企業の資金調達、こういった

点の方策も検討に値するのではないかと思っておるところでございます。 

 また、訪日外国人誘致に資する観光基盤の整備といった点では、中国人の訪日ビザの要件緩和の見

直しであるとか、輸出物品販売場の制度における免税販売の手続の見直し、こういった点も視野に入

ってくると思っておるところでございます。 

 各分野における視点というものは大変広くございますけれども、今、申し上げたようなことも含め

て、更に委員の皆様方からの御意見も頂戴しながら検討を進めてまいりたいと思っているところでご

ざいますので、よろしくお願い申し上げたいと存じます。 

 各ワーキンググループでの検討の視点の説明は以上でございますが、本日は、特に各ワーキンググ

ループで取り上げられない資料６－１、すなわち最初に申し上げました共通の視点と、それから資料

６－５でございますけれども、アジア経済戦略、金融等の分野の取組、ここの分野を中心に御議論を

いただければありがたいと思っております。 

 なお、資料６－５でございますけれども、この分科会での皆様方の御議論に供していきたいと思っ

ておるところでございまして、人材あるいは物流・運輸、金融、ＩＴ、住宅・土地といったものも含

めて広く議論を行ってまいりたいと考えているところでございます。 

 私からの説明は、以上でございます。 

○小田審議官 ありがとうございました。それでは、議事の途中ではございますが、大臣が御到着で

ございますので、ここでごあいさつをいただきたいと思います。 

（報道関係者入室） 

○蓮舫大臣 遅参をしてきて申し訳ございません。規制・制度改革を担当している蓮舫でございます。

本日は、大変お忙しい中、委員の皆様方にはお集まりをいただいたこと、そして、本分科会に御参画

をいただけたことをまずもって心から感謝申し上げたいと思います。どうぞ、よろしくお願いいたし

ます。 

 規制・制度改革に関する分科会は、今年の３月に設置をされまして、６月まで審議を行う第１クー

ルがございました。その第１クールの審議の結果は、政府の規制・制度改革に係る対処方針の閣議決

定に反映されました。 

 それで、今日からまさに議論が始まります第２期なんですけれども、是非、皆様方の知見をもって

活発な御議論をいただきたいと思っております。６月に閣議決定をしました「新成長戦略」の中でも、

今、園田政務官から説明がございました、医療・介護、環境・エネルギー、農林・地域活性化、アジ

ア経済・金融、まさに今の日本が抱えている課題に対してどう向き合っていくのか、解決するために
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どうあるべきなのか、そのときに規制・制度をどのように動かせば、いわゆる成長戦略に資するのか、

どうしても過去の政権のときに規制・制度といいますと、規制緩和という方向だけが語られた節があ

ったと思っておりますが、私は規制・制度は緩和だけではなくて、そこは強化をするという視点も是

非あるものだと思っております。 

 これまで、国民の皆様方から様々な声も募集して、いろいろな意見もいただいております。是非、

第２期の委員の皆様方の御審議の中では、こうした国民の声も反映させながら、是非この国の成長に

資するために、どのような規制・制度改革が必要なのか、御議論を賜ればと思っております。 

 平野副大臣、園田政務官、私ども政務三役も強力に規制・制度改革に関する分科会の皆様方の御議

論を政策に反映させるように努力をしてまいりますので、どうぞ、よろしくお願いします。 

○小田審議官 ありがとうございます。それでは、大臣は、ここで御退席でございます。 

○蓮舫大臣 すみません、あいさつだけで。活発な御議論をよろしくお願いします。 

（蓮舫大臣退室） 

○小田審議官 報道の皆さんも、ここで改めて御退室ください。 

（報道関係者退室） 

○小田審議官 それでは、また議事に戻らせていただきたいと思います。園田分科会長代理から御説

明いたしました議題５、分科会・ワーキンググループの検討に当たっての視点につきまして、御議論

いただければと思います。よろしくお願いいたします。 

○小田審議官 土屋委員、どうぞ。 

○土屋委員 今、資料６－１の第２クールの検討の視点でございますが、先ほど大上委員から指摘が

ありましたように、私ども第１クールでライフイノベーションのワーキンググループのときに、やは

り委員から規制についてたくさん意見が出て、これを大塚副大臣がおまとめいただいたのが、資料６

－３のライフイノベーションワーキンググループの検討の視点の①の大胆なパラダイムシフトを促

すべきであると。これは、私はライフイノベーションだけではなくて、この規制・制度改革のすべて

に共通するんではないか。これは繰り返しになりますが、供給者目線から消費者の目線へということ

でありますし、また、中央集権から地域主権へと、事前規制から事後チェック行政へということで、

とかくライフイノベーション、医療では、安全を隠れ蓑に事前規制をすべてかぶせようということで

大変やりにくくなっている面があります。 

 これは、恐らくほかの分野でも安全というと、それだけで規制を強化してよろしいというようなこ

とになりかねませんので、この３点については、是非、先ほど大上委員もおっしゃったように、各省

庁に徹底してこのパラダイムシフトを認識していただきたい。政務官について、政務間折衝に私ども

お手伝いに伺いますと、ここのところで大きな抵抗感があるんです。この１項目、１項目をやってい

くと、それだけで時間をつぶされて、時間切れで、ほかのことが検討もできないということになりか

ねませんので、是非お願いしたい。 

 もう一点だけ申し上げると、この政務間折衝のときに、事前に私どもは条件を付けて、こちらから

５人行くので、相手方も５人というのが、確かに机に向かったのは５人なんですが、狭い政務官室に

20人くらい事務官が入ってしまう、失礼にもそれが勝手に発言を始めるというようなことをやって、
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政務官の手足を縛るというようなことがありますので、是非その辺は交渉術としても的確な交渉が行

われるようなことをしていただきたいと、この２点をお願いしたいと思います。 

○小田審議官 黒岩委員、どうぞ。 

○黒岩委員 黒岩ですけれども、私も土屋委員と同じように残留組で、ライフイノベーションのワー

キンググループも残留しておりますが、その前のときにも、冒頭でも実はそういう議論になったんで

すが、そもそも規制改革で検討すべき項目というのは、個別のことで言うと、ほとんど検討され尽く

しているんです。あとは政治がやるかどうか、政治のリーダーシップというんだったらば、政治主導

というんだったら、やるかどうか、その決断、それがないと、我々は同じような議論を繰り返し、繰

り返しやっても意味がないということですね。やる気があるのかどうか、その辺をどこでどうやって

確保してくるのかということ。我々は、国家戦略局というものがその役割を担うのかと思ったけれど

も、それがどうなったのか、いまだによくわからないんですけれども、その辺が一番大きな問題。 

 例えばライフイノベーションのところで言うと、さりげなく項目にまとめてありますけれども、こ

れは実はすごいことが書いてあるんです。まさに大胆なパラダイムシフトでありまして、開かれた医

療というのは、今の日本の医療が実は閉ざされた医療であるということですね。これを根本的に変え

るということです。入口は、メディカル・ツーリズム、外国人の患者さんを受け入れようという話だ

ったけれども、それだけではだめだと、外国人の患者を受け入れるんだったら、医療従事者もみんな

受け入れようじゃないかと、薬だって、海外で使われている薬は、ドラッグラグなくしても使えるよ

うにしようではないかと、それぐらい大胆な開かれた医療でありまして、それとともに、民主党は地

域主権ということをおっしゃっている。地域主権の医療というのをやる覚悟があるのかどうかという

ことですね。 

 これは、厚生労働省にとってみれば、絶対に譲れない制度だと思いますよ。厚生労働省は、診療報

酬から何から、はしの上げ下げまで、全部中央でコントロールするというのを基本にしていますけれ

ども、その根本の医療を地域主権にするということ、これはさりげなく書いてあるんだけれども、こ

れは我々が更に議論するというよりも、やるかどうか、大方針を決めるかどうかということなんです。 

 その辺の確保というところを、是非我々が発信しているということ、それを受け止めていただきた

いと思うし、その一番大きなところの骨太の答えを早く持って返ってきてほしいと思います。 

 前回のこの会議というのは、大塚副大臣が、まさに政治主導でこの会議を仕切られたんですけれど

も、平野副大臣がそこまでやられるのかどうなのかということもお伺いしたいし、前の田村政務官も

ずっと付きっきりでやられたんだけれども、園田政務官もそういうふうにやられるのかどうなのか、

この会の運営の政務三役の関わり方も併せて教えていただきたいと思います。 

○平野分科会長 黒岩委員がおっしゃられたように、恐らく規制改革につきましては、いろんな行革

推進本部が設けられたり、いろんな形で議論されてきまして、どういうものについての規制改革をし

なければならないかということにリストアップしろと言えば、相当のリストアップができてくるんだ

と思います。 

 それを本当に実現するかどうか、まさにおっしゃるとおり、政治の決断だろうということでありま

して、菅総理もこの規制改革につきましては、大変大きな関心を持っておりまして、ここで議論して
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いただいたことについては、大塚副大臣に引き続いて、私どもできるだけそれを実現させるというこ

とについては、万全を尽くしたいというふうに思っています。 

 この会議につきましては、園田政務官については、できるだけこれは張り付いた形でやっていただ

きますけれども、私の場合については、今、できるだけここに出るということについては、当然のこ

とでございますけれども、今、ＴＰＰの問題、ＥＰＡの問題あるいは予算編成の問題等々の兼ね合い

等もございまして、どうしてもそちらの方を優先せざるを得ないという場合もあります。 

 ただ、繰り返しになりますけれども、ここでさまざま議論されて提案された問題につきましては、

先ほど言いましたように、私ども万全を尽くして、できるだけ実現の方に向けて努力したいと思って

います。 

 奇しくも、今、ＥＰＡの推進というのは、民主党の大きな柱にもなっておりまして、ＥＰＡの推進

の中では、今、日本は御案内のとおり、関税については、農産物を除いて、おおむね下げ尽くした感

がございまして、これを本当に進めようということでありますと、いわゆる非関税障壁についてどう

するかということについても、今まではどちらかというと、先送りしてきた面がございまして、そち

らの面からも、これはいよいよ本当に議論せざるを得ないという局面にも入ってきているなというこ

とがございまして、そういった観点からも、繰り返しになって恐縮ですけれども、政治の決断という

のが求められているというのは黒岩委員がおっしゃられるとおりだと思いますし、今の委員の御指摘

については、きちんとまた胸に受けとめて取り組んでまいりたいと思います。 

○園田分科会長代理 今、黒岩委員からもお話をいただきましたが、私もこの担当の政務官として、

今回のこの分科会あるいはワーキンググループをしっかりと引き取っていかなければいけないと考

えているところでございまして、まだ、先の第１クールでの政治主導がかなりの部分で功を奏してい

った、そして成果を上げていったということは、私自身も大塚副大臣あるいは田村政務官からもお話

をいただいたところでございます。 

 そういった意味では、私も幾つか担当しているものがございますけれども、蓮舫大臣からは、しっ

かりと規制・制度改革をやっていくようにということで、分科会長代理ということを引き受けさせて

いただいた以上、そういった点では、しっかりと覚悟を持ってやっていきたいと思っております。 

○小田審議官 では、大上委員。 

○大上委員 今、黒岩さんが言われたことに、ちょっとだめ押しをさせていただきたいんですが、１

つ資料６－１で言われる、検討に当たっての留意点というところで、現場重視、ニーズ重視というの

がありますが、当然、現場のニーズというのは、地域によっても違いますので、やはりここに地域を

重視するということを原則としてははっきり入れていただいた方がよろしいんではないかというこ

とが１つ。 

 それから、資料６－５で、人材・物流・金融と、ファンクションは並んでいますが、結局、この内

容というのは、１つはルールをどう適用していくか、あるいは我々がどうグローバルのルールをつく

っていくかというようなテーマが１つ。例えばオープンスカイとか、ＥＰＡとか、そういうことだと

思います。 

 もう一つは、開国、国際化ということが、やはりセットになった議論が、結局、ほとんどの部分を



16 
 

占めるのではないかと思いますので、そういう観点でルールと開国というような観点での項目のハイ

ライトを是非してはいかがかということが提案でございます。 

 それで、漏れ聞くところによりますと、平野副大臣は、国家戦略と地域主権とＥＰＡと、それから

規制改革、すべて担当というふうに聞いておりますので、ある意味、全部の議論を最終的に腹落ちし

て、決断して、上に上げる立場ではないかなと思いますので、是非、我々としても協力をしていきた

いと思いますし、副大臣には、是非そこのところを本当に頑張っていただきたいと思います。 

○小田審議官 それでは、安念委員、いかがですか。何か御意見はございますか。 

○安念委員 私、規制改革の仕事が長いだけ長くなってしまったので、どうも、ここをこうすると、

こう来るだろうなというのが、ある程度経験的にわかってしまうようになったと思います。そうする

と、進取の気性がなくなってしまって、よろしくないんだろうと思うんです。また、皆さんに鍛えて

いただきたいと思うんですが、１つそろそろ考えなければいけないなと思っていることがございます。

それは規制を改革するのは何のためにやっているかということなのですが、恐らく経済成長を促すと

いうことだろうと思うんです。経済成長がなければ、雇用が増えるということはあり得ません。そこ

で、生産性を高める、とりわけ労働生産性を高める、そのことが供給力の強化という、ここにも非常

に明確にうたわれている目標につながって、全く正当なものだと考えているんです。 

しかし、考えてみると、少なくとも一昔前に比べると相当程度規制改革が進んだところがあるわけ

です。例えば金融はそうですね。ちょっと昔のことを考えれば、ここでも社債の発行の問題がありま

すが、社債の発行については、適債基準というものを勝手に大蔵省が決めていて、事実上、一部上場

企業以外は社債を発行してはいけないことになっていた。 

今は勿論ございませんが、では、そうすると、社債市場が規制がなくなったおかげでぐんと伸びた

かというと、全然そうはなっておりません。証券化だって、別にやってはいけないというバリアーも

ないんですけれども、年間の実績を見ると、１兆円にも達していないですね。発行残高は、せいぜい

10 兆円くらいしかないんですが、日本のような巨大なマーケットがあって、年間１兆にならない、

全部で累積で 10 兆にならないというのは、ある意味で異様なことでしょう。要するに規制を改革し

ても使わない。なぜ使わないんだろうという疑問、これは文化だと言ってしまえば、何も説明になり

ません。やはりもっと何か根本的なネックというのがどこかにあるんだろうなという気がしてならな

いんです。それは、私なんかにはわかりません。私の学力ではわからない。 

例えば若田部先生に伺えばいいのかなとか、今、ちょっと若田部先生の方を見て、そういうふうに

思っていたんですが、どなたでもよろしいんですけれども、教えていただければ幸いです。そこを考

えないと、規制を改革しても、結局のところ経済成長に結び付けるには、もう一つ何かミッシングリ

ンクというんでしょうか、それがあるのではなかろうかと、全く雲をつかむような話で大変恐縮なん

ですが、最近そういうようなことを考えております。 

○小田審議官 では、若田部先生。 

○若田部委員 御指名があったので、話させてください。私は、一応、進取の精神をうたっている大

学から来ておりますので、新しく入ってきた人間として少しだけ述べさせていただきます。 

 基本的に、成果がどこまで結び付くのかというのはポテンシャルがどこまで実現するかにかかって
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いると思います。規制・制度改革は供給力を強化することであり、ポテンシャルを上げるということ

だと思うんです。そのポテンシャルをどう生かすかという問題が実はあって、その問題というのは、

例えば６－１でいうと、やはり例えば財政金融政策による短期的な需要の下支えを行うなどなどとい

うことが問題になると思います。 

 ですので、規制の話をするときに、やはり考えなければいけないのは、まさに根本的なネックがど

こにあるかというときに、恐らくこの問題は、規制の話だけでは解決できないという可能性があると

いうことですね。ですから、それこそ成長戦略であったり、もっとマクロの経済全体を見たような配

置図というか、見取り図が必要だという気がしています。 

 私は私なりにまずデフレから脱却すべしという持論はありますけれども、それはともかくとしてお

いて、規制改革がやはり重要であることは事実であって、だけれども、そのポテンシャルを生かすと

いうところは、また、もう一つ上の議論が必要なのかなというのが、今のところの印象です。 

○小田審議官 岡会長代理。 

○岡分科会長代理 少々視点が変わった話になりますが、先ほど黒岩委員がお話しされたこと、ある

いは大上委員のお話されたことに関連し、冒頭のごあいさつでも触れましたとおり、規制・制度改革

の対象項目というか、取り上げた項目というのは大変な数が出そろっている、今日の資料にあります

ように、元気が出るものだけでも 100もあるわけです。 

 したがって、どれだけ規制・制度改革が実現できるかということに尽きるわけです。それで、黒岩

委員からあの様な御意見があったわけで、私もそれは大いにあると思います。もう一つの視点として、

それぞれの規制・制度を所管している各府省、彼らが一番よくわかっているわけです。そこが国のた

めというのか、国民のためというのか、経済成長のためというのかはありますが、彼らがポジティブ

に対応して、このように規制・制度を改革したら、こういうメリットが出てくるんだということも含

めてわかっていると思うんです。ですから、彼らがそのような形でプロアクティブに動くような、そ

ういう土壌といいますか、仕組みといいますか、それをつくるということも一方で大変重要なことで

はないだろうかと思います。 

 政治主導ということですから、政治が主導してやるのですが、やはり実際にそれを一番よくわかっ

ている官僚がその気になっていなければなかなか難しい。 

先ほど大上さんの話によれば、官僚はその気なんだけれども、上から指示があればというような御

発言がございました。それは解決としては比較的簡単で、政務三役が頑張ってくれればいいというこ

とになるんですが、もっと根本的なものとして、やはりこの規制・制度改革を実施して、国の発展、

国民生活の豊かさを実現することが自分たちの使命であると、あるいは自分たちの喜びであるという

ような形を規制・制度を所管している各府省の人々に持っていただくようなことも考える必要がある

のかと、私は考えております。 

○小田審議官 黒岩委員、どうぞ。 

○黒岩委員 今のことと関係するんですけれども、資料６－１に検討の目的、検討に当たって重視す

べきこと等々いろいろ書いてありますけれども、これをこの分科会だけの目的、重視すべき点という

ふうにまとめても、ほとんど実は意味がないんです。 
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 例えば検討に当たって重視すべきという、一般国民の便益向上を図ることを第一とする利用者の便

益向上、例えば前回で行きますと、ライフイノベーションの中であった漢方薬等をインターネットで

買うということ、これはやはりどう見ても、利用者にとってはそっちの方が利便性が高いではないか

ということで、ここでは全会一致のような形でやるべきだ、やるべきだということで盛り上がってい

ったらば、厚生労働省にいったらずたずたにされて、全然話を聞く耳も持たずみたいな、０点のよう

な添削をされて返ってきたということがありました。 

 そうすると、消費者、利用者、一般国民の便益の向上ということを目的にするのは、この規制・制

度改革に関する分科会ではなくて、やはり政府そのものがそういう方針を立ててもらわないと、ここ

で幾ら議論しても意味がないんです。議論のための議論をしても時間はないです。 

 そういうふうな一番の根本のところを、まず、政府の真ん中で調整してほしいということを強く言

っておきたいと思います。 

○平野分科会長 今の御提言は、重く受け止めたいと思います。 

 併せて、党内では、今日、成長戦略に関連した、いわゆる作業部会があるんですが、その中で、こ

の規制改革についての小委員会を設けまして、まさしくこのテーマがライフイノベーションとか、グ

リーンイノベーションとかという、名前がそっくりそのままついて、その中で、成長戦略の中でどう

いうことが必要か、そして、その検討項目の大きな柱として、規制改革というのも入っています。党

は党として議論します。ただ、党の場合は、必ずしも規制改革論者ばかりではなくて、そちらの規制

をやはり守ることの方が国民生活にはいいんだという方もおられますので、その中で、結構激しい議

論が交わされるんではないかと思います。 

 政府としては、党の議論、またこの分科会の議論、特に私はこの分科会の議論というのは、非常に

重いんではないかと思っていますが、そういった２つの議論を見ながら、最後はまさしくおっしゃる

ように、政府として、どういう方針を決めるんだということが一番大きな問題で、各省に当たると同

時に、これは関係閣僚ともよく相談しながら、これはどっちの方向に行くんですかというようなこと

を、まず、ある程度決めて、各省の方に当たるというやり方も考えていきたいと思いますし、特に党

の中で、この議論で、この分科会との議論と本当に軌道が一致した場合には、これはまさしく党主導、

政府主導という枠組みを使って、各省のさまざまな抵抗というか、そういったものと対峙して生きて

いくことも可能ではないかと考えています。 

○小田審議官 それでは、大室委員、いかがでございますか。 

○大室委員 私は、今回初めて参加させていただきますが、従来より、不動産業という規制のがんじ

がらめの中で仕事をしてきた立場から、一言申し上げさせていただきます。最近、我々の仕事は、特

に海外との関係が非常に深くなってきています。 

 シンガポールや、中国に比べて、我々自身が海外に進出していくとき、やはり日本のスピード感が

すごく気になっています。それは、やはり国民的に海外との関係を今後どうしていくのかということ

が、正直いってあいまいなまま、個別の話に進んでしまっているという気がしています。我々の開発

事業や、住宅分野についても、外国の高度人材を受け入れるのか、受け入れないのか、言葉では受け

入れると言っているけれども、では、それをどのように実現するのかということが、なかなか決まら
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ない。 

これは政府だけの話ではなくて、さっき安念さんがおっしゃっていましたが、国民自体が考えを変

えていなければいけない部分も、相当に出てくると思うので、個別の話をどう解決するかと同時に、

やはり大きな規制改革を実現する目的を持って、現政権下で規制改革の実りを上げるような部分に絞

り込んでやっていかないと、なかなか成果が上がってこないという気が、私はしております。まだ全

文を把握しているわけではありませんけれども、私自身は、やはりある程度絞り込んだ中で、この分

科会としてもこれは絶対に通すという部分が決められれば、スピード感を出せると思います。 

 私自身は、この会では、３年も４年も議論した部分も随分あると思うので、スピード感を持って、

実行できるような結論を引っ張り出していくことを、１つの目的として参加させていただきたいと思

います。 

○小田審議官 翁委員。 

○翁委員 私もこの規制改革に関わって、もう数年になるんですが、今までおっしゃった皆様の意見

に共感しております。 

 まず、１つは、やはりトップダウンで進めて、スピーディーにやっていくということが本当に重要

で、特に政権が代わって少子化問題への対応は、少しスピードが出てきたと思っておるんですけれど

も、やはり利用者の声を聞いて、やはりトップダウンで重要なところを進めていくということについ

ては、是非お願いしたいということが１点目です。 

 ２つ目は、そういった利用者の利便性と同時に重要なのは、やはりグローバル化への対応というこ

とで、やはり今、日本の置かれている地位を見ますと、アジアとの競争の関係で、どの産業について

も、グローバルにしかもう考えられないという状況になってきておりますので、そういったパラダイ

ムで、もう一回規制の在り方を１から見直すことが必要ではないかというのが２点目です。 

 ３つ目は、実は私は企業再生支援機構にも関わっておりまして、そこで医療機関の再編とかに直面

しているんですが、本当にいろいろな規制や制度がネックになっています。今、地方の医療の問題と

いうのは大変深刻な問題になっていますけれども、これがいかにスムーズに再編できるかは、事業継

承ができるか、事業再生できるかということが重要なんですが、そこにいろいろな規制がある。 

 その内容は、ライフイノベーションだけではないんですね。恐らく金融とか、いろんな側面から規

制を見直す必要があって、ですから、ライフイノベーションには医療機関の再編が項目として挙げて

ありますけれども、金融やＩＴなど、いろいろマトリックスで考えて議論を進めるということが重要

なんではないかと思っております。 

○小田審議官 では、渡邊委員。 

○渡邊委員 私も今回初めて参加させていただいております。行政改革とか規制改革というのは、数

十年前からずっと行われていますが、皆様の御意見のとおり、とにかく実りというのはなかなか少な

いですから、今までの討論をいかに実現していくかということも重要なことではないかと思っていま

す。 

 あと、今回の資料６－１に「消費者、利用者、一般国民の便益の向上」とありますが、私は大変こ

れはいいことを書かれているのではないかと思います。 
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 というのは、例えば医療とか、農業というのがどちらかというと、供給者サイドの行政をしていま

す。医療の場合ですと、患者の立場に立っていない医療行政をしているものを、やはり消費者あるい

は利用者の利便性が上がるような改革を、医療だけではなく、農業も同じだと思いますが、是非お願

いしたいと思います。 

○小田審議官 では、大上委員。 

○大上委員 あと、私は、小宮山前東大総長が今やっている、プラチナ構想ネットワークという地方

の力で改革を進めると、そういう構想に賛同して、いろいろ一緒に議論しているんですが、その中で

１つ、例えばバイオマス・コジェネレーション発電、これは実際にやろうとすると、ちょっと数字は

あいまいですが、５省庁にまたがる 73の規制があって、それを全部クリアーしないと、バイオマス・

コジェネレーション発電というのはできないというようなことが現実にあるわけです。そういうこと

をやりたいというと、それだけ規制にかかる。 

 そういうものをいちいち全部本当にチェックして、規制改革でやれるのかというと、これはやり切

れない部分というのは、ほかにもいろいろ出てくるんではないかと思うので、そういうところを総合

特区という考え方で、今回、検討をやられていますね。そういう中で、地方の首長なり議会なりが、

これでやらせてくれと言ったら、とりあえず、それがやれるというような包括的な地域に規制の運用

を委ねるような、そういう制度をつくらないと、これはどうしようもないんではないかというような

思いがあるので、そういうところは、今回の規制改革の分科会がまさに１つ考えるべきテーマではな

いかと思うんですが、その辺はいかがですか。 

○松山事務局長 事務局長の松山でございます。大上委員の御指摘の点、それから先ほど岡分科会長

代理から御指摘いただいていた点を併せて、簡単に申し上げますと、規制・制度改革に関する分科会

は、ある意味、各論としていろんな規制の在り方を、今回の３つの分野を中心に御検討いただこうと

していますけれども、その仕組みと申しますか、システムをどういうふうにしていくかというところ

が非常に重要だという御指摘を何人かの方にいただいているんだろうと思います。 

 大上委員の今の御指摘の総合特区との役割分担、総合特区の事務局は同じ庁舎内にございまして、

日常的にも規制・制度改革担当事務局とコンタクトはあるわけですけれども、次の通常国会に向けて、

どういう法案を準備するか、また、予算としてもどういう予算の付け方、立て方をするかということ

を、今、そちらも検討されておりますので、新しい試みではございますけれども、そういうパッケー

ジ化した地域限定の規制改革の取組みと、それから規制・制度改革に関する分科会の全国ベースの基

本的な取組、これをどういうふうに役割分担していくか、これも重要な検討課題だと思います。 

 もう一つ、岡分科会長代理から御指摘のありました各省とこの分科会の連携と申しますか、役割分

担と申しますか、そこのことなんですけれども、確かに各省は一番の専門家であることはそのとおり

でございまして、そうであるがゆえに、なかなか変われなかったという面もございまして、この分科

会の委員の皆さんに随分御苦労いただいているところも多々あるわけでございますけれども、そこで、

１つには、先ほど最初のときに会長代理からお話がございましたけれども、フォローアップというの

を、この６月に閣議決定させていただきました約 60 項目の規制改革につきましても、具体的にどう

いう政省令の改正をするのか、法改正をするのかというところまではなかなか詰まっておりません。 
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 例えばそういうものについて、具体的にどういうふうにこれから閣議決定を目指してやるのか、例

えば厚生労働省であれば、その省限りでできるものもございますので、そういったものを、ワーキン

ググループの皆さんが大変これからお忙しいスケジュールの中でやっていただくわけで、並行してで

きるかどうかということが、これから御相談でありますけれども、できましたら、年内にも各省とも

そういう議論もフォローアップについても新規のものと併せて議論をしていただく、そういうフレー

ムワークをできれば早目に構築するということを考えていく必要があるかと思います。 

 もう一つは、制度面で、例えば行政評価ですとか、それから更には人事評価ですね。人事評価に規

制改革に対する各省の取組というのが、どういうふうに評価につながっていくのか。そういう仕組み

自体、規制改革の適切な推進に向けた政府全体としての仕組み、インセンティブの設計、そういった

ことも視野に入れて御検討をいただく。特にこの分科会においては御検討をいただいたらいいんでは

ないかと思います。 

○小田審議官 土屋委員。 

○土屋委員 時間ですので、簡単にやりますが、今、最後の制度というのは、大変大きいと思うんで

す。以前は規制改革会議だったのが、規制・制度改革ということで、先ほどから言われている個々の

規制について、これ以上議論してもしようがない。やはり制度面での改革をしないと、解決をしない

と思うんです。 

 １つだけ例を挙げれば、医療制度はどうして変わらないか、これはやはり中医協でお金で全部縛ろ

うとする考え方そのものを変えないと、医療改革というのはあり得ないわけです。ですから、個々の

規制だけではなくて、やはり制度面への踏み込んだ提案ということを、この分科会でしていく必要が

あるんではないかと思います。 

○園田分科会長代理 本当に今日は、皆さん方から御意見をいただいてありがとうございました。恐

らく本当に初日から皆さん方がおっしゃっておられるように、どれだけ政治が決断をし、そして実行

に移すことになっていくかというところに、この第２クールの意義が表われてくるんだろうと思って

おります。 

 そういう意味では、今日、委員の皆さん方から本当に貴重に御意見と、それから私どもに方向性を

示唆していただいたということは、大変感謝を申し上げたいと思っておりますし、我々もこの第２ク

ールの目指すべき方向性というか、着地点といいますか、目標がしっかりと皆さん方と共通認識がで

きたのではないかと思っております。 

 今回、私もこの立場でお引き受けをさせていただく限りにおいて、恐らく、これは霞が関の意識大

改革につながっていくものだろうと考えておりました。 

 そういう意味では、今まではそれぞれの事業官庁ができて、そしてそれがいわゆるサプライサイド

といいますか、それを供給サイドとして行っていくのが、本来の霞が関の役割であったわけでありま

すが、それがすなわち大きく変わる、先ほどからお話をいただいている、パラダイム転換をする社会

状況になってきたし、あるいはそれを政治の面からもきちんとフォローアップをしていくことができ

るかどうか、これが第２クールに課せられた大きな使命ではないかと、私自身も再認識をさせていた

だいたところでございますので、是非、日程はタイトでございますけれども、私どもも目一杯頑張ら
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せていただきいと思っておりますので、皆さん方の、本当にお知恵とお力、そして、皆さん方と御一

緒に大きな制度面に対する切り込みの、言わばお力をお借りしたいと思っておりますので、よろしく

お願いを申し上げて、私からのお礼とさせていただきたいと存じます。 

 ありがとうございました。 

○小田審議官 ありがとうございました。やや事務的な話で大変恐縮なんですが、資料６－１と６－

５、先ほど各委員からいただきました御意見、パラダイムシフトというものの重視というのがござい

ました。 

 それで、資料６－１で、消費者サイドに立ったというのは、既に言及しておりますが、例えば事前

規制から事後チェックへという話、これを重視すべき点といったところに付け加えるとか、それから、

大上委員からございましたが、現場重視、ニーズ重視ということは地域重視だというお話も、ここに

ちょっと加えさせていただくというふうにしたいと思います。 

 それから、６－５について、開国、ルールづくりというお話もございましたので、そこも少し加え

させていただければと思います。 

 特に６－１、各ワーキンググループにも来週お配りをしたいと思っておりますので、事務局の方で

若干手直しをして、また、メール等で送らせていただいて、御確認をいただければというふうに思い

ます。 

 それでは、時間も押し迫ってまいりましたので、ちょっと今後の予定でございますけれども、来週

から各ワーキンググループがスタートいたします。分科会の委員もワーキンググループに御出席いた

だけますので、御出席いただける場合には、事務局の方に御連絡をいただければというふうに思って

おります。 

 それから、最後でございますが、この場をお借りして御報告とおわびをさせていただきますが、当

分科会の開催日程の通知に当たりまして、メールでＢｃｃでお送りすべきところをＴｏでお送りして

しまいまして、各委員の間でアドレスが見られるという状況になってしまいまして、大変申し訳ござ

いませんでした。既におわび、御連絡させていただいているところですが、今日、改めておわびをさ

せていただきたいと思います。再発防止ということで、その後は、かなりしつこくＢｃｃで送ってお

りますというふうに念入りにさせていただいておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、今日はこれで終了させていただきたいと思います。どうぞ、よろしくお願いいたします。 

 ありがとうございました。 


