
2.原子力発電所停止による追加C02発生量

• LNG C02原単位(コスト等検証委員会の緒元)

o. 35kg-C02/kWh(2012-2019年度)
O. 31. 11 (2020-2030年度)

-代替電源のLNG火力の発電電力量(2012-2030年度)
1，456，789(百万kWh)

・代替電源のLNG火力発電に伴う追加C02発生量(2012-2030年度)
48， 944万トンーC02 (4.9億トンーCO2)
(0.26億トンーC02/年)(2020年度は、 0.2億トンーCO2/年)

(参考) 11. 43億トンーC02 (1990年のわが国C02総排出量)

減原子力により、4.9億トン(2012~2030年度)
(2020度で1990年度25%削減が政府目標に対し、 1.7%増)

3.原子力発電所停止による国富の流出
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-代替電源のLNG火力の発電電力量(2012-2030年度)
1，456，789(百万kWh)

・代替電源のLNGの燃料消費量(2012-2030年度)

18， 102(万トン)

・ LNG燃料価格、及び価格上昇率は、コスト等検証委員会の緒元を使用

584.37($/トン) (2010年度平均価格)
価格上昇率I立、IEA新政策シナリオに準拠。 (2030年1::、737.3($/トン)) 

-代替電源のしNG燃料費(2012-2030年度)

108，640(億円)(5700億円/年)、 12，641(億円)(2030年度)
(参考)約540兆円(2010年のわが国のGDP)

-原子燃料は、 U燃料加工費用(海外分)を考慮(18，200万円ItU)

U必要量は、 3910tU。海外流出コストは、 7116億円(2012-2030年度)

・国富の流出は、 101，524億円(2012-2030年度)(5340億円/年)

減原子力により、化石燃料調達のために約5340億円/年の国富が流出
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4.減原子力発電所停止による影響
一技術力の維持・国際貢献ー

-技術力の維持

皿原子力発電の新設が少なくなることで、メーカーの原子力人材の層が薄くなる
など、サイクル技術をふくめた原子力技術の維持が困難となる。

〆
{
¥(
 

-国際貢献

"原子力技術に影響がある場合は、プラント輸出を含め、国際貢献に支障をきた
ることが考えられる。

ーまた、韓国が受注したUAEのプラントは、60年運転保証となっており、園内の
運転期間が60年未満の場合は、輸出の制約となることが考えられる。
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5.減原子力発電所停止による影響
ーエネルギーセキュリティー

-エネルギーセキュリティ

，( 1.原子力は、約1年間燃料を取り替えずに発電できることや、圏内の原子燃料加
工工程にウランが存在することで、備蓄性が高い。

つ蔵原子力で原子力が火力等の備蓄性の低い電源に置き換わった分、日本全
体でのエネルギー備蓄性が小さくなる。

評価項目 石油※1 原子力組

2.58年分、
8，948万kl

(設備容量4，615万kW、利用率70%、備謹且
(175自分、 3.6EJ相当)

田五邑

発電効率34%で7.7EJ相当)

0円
費用 2，332億円/年

(備蓄効果の価値は4，986億円/年に相当)

※1 出典電力中央研究所「原子力の燃料供給安定性の定量的評価J(平成20年4月)

※2 上記「原子力の燃料供給安定性の定量的評価J(平成20年4月)のデー舎を、ウラン圏内在庫量については
2010年12月末現在に、その他は原子力ポケットブック20111こアップデートしたもの
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4.減原子力発電所停止による影響
ーエネルギーセキュリティ(2)ー

-資源調達の安定性

-ウランは一定地域に偏在せず埋蔵されており、輸入相手国も偏在を回避できている0

・我が国は、 1980年代以降、エネルギー源の多様化により調達リスクを低減してきた。

調達リスク評価例

偏在度(石油=1)※

1970年代は中東ベの石油依存度が高く、エネルギー供給リ
スクが高い状態にあった。
その後1980年代には、石油輸入格手国の多様化、エネル

資源

埋蔵量

石油 1.00 

天然がス 0.63 

石炭 0.25 

ウラン 0.26 

日本の

輸入先

1.00 

0.63 

0.22 

0.05 

ギー源の多様化等により、大幅1:::

重曲曲-v .属""4弓
E制 0・R3000 

。包.，.カ同"限切究
所『原子治@価値別検鎗
安定"の定定的.鏑J
i甲総"信事'"'

※物量の分散度に、当該国のカントリーリ
スクを加味した値。数値が小さい程、一定
地域に偏在せず、調達リスクの小さい国
を中心に広〈分布していることになる。 量聖書~;;;;!;~li;; f;!i:;量著書富童書豊富聖書室亘書量E聖書量量豊富E富自著書--・ー・ー_.ー・一-_..........-ーー__________________N開制開制刷
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出奥電力中央研究所『原子力の燃料供給安定性の定量的評価(2008年S 出典新大網量定会議(箪3回責科会4号6頁.2011年1月31目)
月)J http://cri叩 denken。日pjjp/ken附kaku/r.叩Mノd，凶l1Y0700B.ht耐 httpノ/w剛 aec.goJp/jIC武ノNC/ty出i/sakutei/ siryo/ sakutei3/ siryo2-4.pcff 
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(参考)化石燃料のクリーン利用拡大に関して
一一一一一

eLNG(ま、 C02排出は少ないが、インフラ投資が必要であり燃料調達が硬直的0
・米国中・印等の新興LNG需要国の台頭により需要増が続く見通しであり、その
中で原子力代替としてしNG追加調達を進めることについては未知数。

L NG取引の一般的な構造
LNG取引には石油や石炭より多額のインフラ投資や長期の時間が必要

-ロ，G船 .気化股繍 +LNG火力

.多額の投資額を回収するために長期契約を相対で締結 (2口年程度が一般的)

=今長期の安定供給が約束(その反商、スホ‘ット市場はIJ、さい[目当ド向l剖0%程度目

・追加卸達l主困難司電力需給変動への対応には限界

.コン‘ノーシアムによる共同購入{パーザニングパワー期待と立ち上げ数批の確保)

司最近は買主間で求めるニーズが異なるため個別取引が拡大傾向

・原油価格にリンウした価精決定方式

を貧
して盤側

例えば、LNG船についてみると
「基本的にプロジzクトの一環
としての長期傭船契約を拠り
所として資金調達を行い発注
するのが通常。大きさによって
は3億usドルを超えるLNG船を
投資回収のためのキャッシュ
フローを固めずに発注するの
はあまりにリスクが高いJと
いった事情があるo

出典住友信託銀行調査月報(2008
年1月号)
http://www.sumitomotrust.cojp/RE 
S/research/PDF2/681_2.pdf 

出典経産省低炭素電力供給システムに関する研究会(第4回)への電事連提出資料(2009年1月26日)
http://www.meti.gojpj committee/ materials21 downloadfjlesl g90126a 1町pdf
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減原子力による定量的評価のまとめ

項目 旦原/，z豊言臣言日「

発電経費の増分
5.1兆円

(2012-2030年度累計)

発電原価の増分 1.1円IkWh(割引率3%)

C02の発生量
4.9億トン聞C02

(2012-2030年度累計)

国富の流出(燃料費)
10.2兆円

(2012-2030年度累計)
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国際核燃料サイクル評価(INFCE)
第4作業部会報告書要約

〔翻訳と解説〕

昭和55年 7月

科学技術庁・原子力局
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官寸-
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--・停同神

l時湿の規模作沼健 i
~~~----~~--------~で
再処理及びPサイクノレ在行在う場合Kは，化単プラ Y トの;<.-7-)レ・メ24. 

1)ットのルー Jレが，再処理工場やMOX加工工場の建設及び運転K適用で

しかとれKよると，再処理は経済的K拡大規模工場のほうが良い。きる。

ある大主主発展途上国での特殊な状況では，小宮在ものを複数遂持τコし，

との国の場令~は工場の経済性が，既v'e数債を提出ほうが経済的K良い。
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己れらのしている他の国での経済性と詳細Kは相違しているようである。

相違が独特なもので偽の園~もあては宰るかどうかを判断するのは困難で

IAEAの地域核燃料サイク ルセ Yタ-V'e関する詳細t研究でもある拍

発展途上国~:I>いても再処葱めスクール・ j ~ットが存在するとして主‘ þ ， 

己れは本報告書の見解k一致する。

説〕〈解

手専処震工場の旦ず-)レ・メリタト Kついては第 4作業部会の本報告書の

中 Vて次の主 5~まとめられている。
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(2) 

D師igncapacity 

(1/0) 

C.pilal .051 (Cd) 
($ 0977)) 

()p.tOIIng C05t (0) 
($ (1977)/.) 

trnit四pr9CC蝿Ing
cost叫80%
~ap.açity(S/kg) 

300 7S0 

350 X IO' 64S X 1()'‘ 

24 X 10' 42X 10' 

314-763 224-555 

1500 3000 

100l}X [0' I64S X 10・

S9X 10' 76X 10・

168-424 129-340 

品4もゐデ・4
Note: 

官lelow町 f.igurefor unlt r・pro.1同副ng凶抗isb輔副O沼町 annualfixe.d ch酎酔(R)。f10% on capita1; the h砂町向帥開削岨.n%annual Clxed charge. 

ある発展途上国とはイ;/，.を指してhる。 イy ドはrReprocessing 
C'oh's ，de .ca t i ons for a develo.l~ing County J ( 1 NFC E/DEP 

/WG4/137)と揮するペーパーを提出した。その中で輸送が長距離と

在るので小さhプラ Y トを複数基王子散させたー方が経済的I'C有利としてhる。

アルゼンテ yも同様の意見を T'CCの場で述べて， TCC報告書ではこ

合の発展途上国&の表現I'C変っている。
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No.10 貯蔵の観点から、MOXの使用済燃料の特徴

①崩壊熱(発熱量)

MOX燃料が燃焼すると、 Pul司位体

の中性子吸収により、一般に核分裂
生成物に比べて、長寿命の高次のア
クチニド核種が多くなることから、長期
冷却時点におけるMOX燃料使用済

燃料の崩壊熱は、ウラン燃料よりも大
きくなる。

1.0~・"

1.0&0' 

書

量1田 .0.

E 
鼠

l.OGt03 

1.01:+02 

MOX燃#蚕蚕雇E

ワラ玉画斡全語嘉亙

→プール、キャスクでの貯蔵において、
崩壊熱を考慮する必要があるが、ウ
ラン使用済燃料との差は小さい。 l.OE-Ol l.OE令。。 I.GE・01 1.0EH12 1.0島tOJ 1.01:+04 

②核拡散抵抗性

プルトニウムの貯蔵の観点からは、
Pu02粉末、 MOX粉末、 MOX新燃料の
形態での貯蔵に比べて、 MOX使用済
燃料での貯蔵が核拡散抵抗性が高い。

停止後の時間 f日}

MOX悠斜〈代官長極成)

ウラン悠斜 (jUI!使4.1wtお}

間3.1 MOX燃斜とウラシ絡科の.!!!l熱{代表例}

三菱貫工業株式会社rMOX燃料の取級い及び貯践についてJ
(帥~1-NES-1007 改1 平成10年7m

No.10 貯蔵の観点から、MOXの使用済燃料の特徴

③放射線

MOX使用済燃料はウラン使用済燃料と比
較して、 PU同位体の中性子吸収lこより、Am、
Cm等の高次のアクチニド核種が多くなること

から、中性子線j原強度が大きく、核分裂生成
物が少ないことからy線源強度が小さくなる。

→中性子は水中では十分減表することから、
プーjレでの貯蔵は問題とならない。キャスク
での貯蔵時には、中性子線源を考慮した設
計 z運用が必要となる。

④臨界'1'生

MOX新燃料において、キャスクでの輸送、
プールでの保管に関して実績があり、 MOX

使用済燃料の臨界が問題になることはない。
また、 MOX燃料については貯蔵中にPU之41
が減衰するため、臨界性はより低下していく。

1伝川

1. DEtlO 

I.CEt09 

MOX鰭純代事機開。d宵化lle.b.ot町
ーーー~佳子...・・ γ鎗

U哩l字削
」一一

21曲。7
星川町
都1

「なニr-~
zlm冊
l腿，.

1.DEtU 

t 位:~Ð2

'医科

aωx銭科中佳子

〆

1/ヲシ闘拍手
一1・ 10 30 

悠斜中bからの隠陸 (cm)

ー-図4-2 ウラン惣粍とMOX燈斜の健闘務処斜からの10m率

三愛重工業緯式会社rMOX俗糾の取複い及び貯蔵についてJ
(M附 NES・1007改1平成10年7Rl
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