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次世代の小規模公園のあり方と管理方法に関する研究 

～地域住民の孤立孤独予防に資する公園～ 

■取組の概要 
小さい公園（街区公園）は姫路市に 823 公園あり，最も身近な公共施設であるが，担い

手の高齢化により，管理が難しい状況があります。小さな公園を今後どのように活用し再
整備すべきかについて，乳幼児をもつ子育て世代の小さな公園の活用状況に関する共同
研究を兵庫県立大学と実施し，孤立孤独予防に資する社会包摂と循環型の公園管理の実
現にむけた社会実験に取り組んでいます。2023 年度は，学生団体GＲＥＥＮ LAB．を設
立し，若い世代にとっても，小さな公園の活用管理が SDGｓに身近に貢献できる有意義
な居場所となるように，グリーンロスをなくす管理・活用の提案づくりとプロモーション，
社会包摂型管理活動の実装支援などに取り組んでいます。 

 
■基本情報 
〇官民連携事例 

 〇事業の実施機関：姫路市 建設局公園部公園緑地課 
  ・対象地域：姫路市全域  

・連携の実施機関 
兵庫県立大学（兵庫県公立大学法人）、 
特定非営利活動法人スローソサエティ協会（特定非営利活動法人）、 
リビングソイル研究所、GＲＥＥＮ LAB．（任意団体（学生））  

 〇対象者のライフステージ区分 
   年齢や属性を問わない 
 
 
■取材をして 
公園が孤独孤立対策の拠点になって、人々が集い、憩いと交流の場として愛され、愛着の

結果として自分たちで維持管理もできるようになったら、みんなハッピーなんじゃないか
…。そんなことを夢見ながら取組みを始めているのが兵庫県の姫路市だ。 
姫路市と兵庫県立大学の共同研究報告書はそれを「空間的処方」と呼ぶ。「空間的処方とは、
生活的・情緒的・実用的なニーズを持つ人々が、自らの健康とウェルビーイングの改善につ
ながる解決策を自ら見出すことを助けるために、物理的な場所や関係性に基づいて提供さ
れる手段と定義する。たとえば、居場所、公園、コミュニティ空間などである」（「次世代の
小規模公園のあり方と管理方法に関する研究 ～地域住民の孤立孤独予防に資する公園へ
～」2023年 3 月 31 日） 
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具体的には何を目的に、何を実行しているのか。 
 

＊   ＊   ＊ 
 

 
（左：山野井公園、右：山野井公園まつりのチラシ） 

 
2024年 1 月中旬、姫路駅から車で 5 分程度の山野井公園を訪れた。 
住宅街の中にある、小さな公園だ。地域の自治連合会長、公園愛護会長らが待ってくれてい
た。公園の端、植栽のある部分に金網の柵が 2箇所設置され、その中に落ち葉や刈草、細切
れの枝を堆積していくと腐葉土ができるのだと言う。堆積のさせ方にはコツがあり、闇雲に
放り込めばいいというわけではないんだと教えてくれたのは、リビングソイル研究所代表
の西山雄太さん。土の専門家だ。 
姫路市は、この公園を空間的処方を実践するモデル公園にしている。 
具体的には、この公園でイベント（山野井公園まつり）を行い、市民を呼び込む。イベント
には地域のお店も出店し、また西山さんによる土の講習会も行われる。公園愛護会の清掃や
剪定に地域住民も協力・参加し、公園をみんなの憩いの場として維持管理していく。すると
そこに、孤独孤立で課題を抱えている人も参加して、つながりが生まれ、ウェルビーイング
が向上する…。モデル公園を舞台にした取組みは、このような効果を地域住民や孤独孤立に
苦しむ人たちにもたらす可能性がある。 
 



社会包摂型公固管理の社会実験レポート
;n山野井公園

ヽI濃損公●が， 地攣交讀・也代疇交浅・籟旧註良の交潰．嬬絨壇遍・輝填鬱青・防火，，どのU釜a
Ill的繍艶誓nった鑓点とCるために、 ●主的讐巴・逼冨99呈どうすれば良いのか• r山野井公園●つ
り』の寅籍をずることで鐸ってみた．
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肇場書は約100名 。 東鼠零見から寓駅の9裏で． 多也代の方が多傾なことをして過ごす3騎間となった．

伐景遍りの地絨のイベントで,. 畠お禽が全てを這っており 、 纏縞への鯰念があった． 今回、 社負包
損嶋筐さ惰った寅笠r：することで． 各佼●,�●拿とずる日体や必域の鵬店琴も輸蘊約1：閏わることがで
e、 労力€鴫やすこと，，＜． 畠治彙イベンHn枠鑢み€広げることがでさた• これは 、 議のl1の量星竃が竃
ぐま）があると冨える． 今検 、 社會冥験£つうじて公記の讐墨・遍宣の斬しいかたちe創造していさたい．

（山野井公園まつりには、 3 時間で約 100 名の参加があったという

そのように考える根拠となっているのが、 姫路市が共同研究のパートナーとしている兵庫

県立大学の内平隆之・中蔦ー憲・安枝英俊さんらの研究成果だ。

内平さんたちは、 「乳幼児を持つ保護者の孤立・孤独予防に資する空間利用傾向」（日本建築

学会計画系論文集、 第 88 巻、 第 807 号、 2023 年 5 月） 、 「全世代の孤立・孤独予防に資す

る社会的接触傾向と空間利用傾向」 （同 、 第 810 号、 2023 年 8 月）などの調査研究によっ

て、 孤立・孤独予防としての場づくり(place making)の考察を進めてきた。

詳しい紹介は論文を見ていただく他ないが、 内平さんたちの研究は、 概略以下のように進め

られている。

• LSNS-6やUCLA-3指標といった孤独孤立の代表的指標を使って 、 回答者を「孤立・孤独

型」 「孤立・非孤独型」 「非孤立・孤独型」「非孤立・非孤独型」 の 4 類型に分ける。

・年齢等の個人変数や暮らし向きなどの経済変数に加えて、 落ち着く場所、 相談できる場所

などとして思い当たる場所を挙げてもらう空間利用変数を設定する。場所の選択肢は、 乳幼

児を持つ保護者への調査の場合だと 「大きい公園」 「小さい公園」「児童館・児童センター」

「公民館」「すこやか広場」「カフェ等の飲食店」「近所にある実家」「近所にある友人宅」だ。

•上記回答を統計処理して、 孤独孤立に対して場がもつ効果を測定する。

その結果として、 たとえば以下のような結論が得られたという。

「不特定交流の場所が1種類増えると、 孤立・孤独型である確率が1.6％減少し、 一方で非

孤立・非孤独型である確率が 3.3 ％増加することがわかる。 つまり、 不特定交流の場所が 1

3
 

長方形
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種類増えることは、孤独・孤立型の予防になるといえる。Table11 の全体傾向として、小さ
い公園、大きい公園、児童館の順に不特定交流の場所としての空間利用が高いと言える。（中
略）つまり、不特定交流の場所を増やすには、全体傾向として大きな公園や小さな公園が、
農村地区においてはすこやか広場が、新たな出会いを生み出す場所として有効であろう」 
こうした調査研究の結果、内平さんたちは、小さな公園も孤独孤立の予防効果があることを
明らかにした。 
 

＊   ＊   ＊ 
 
しかし少子化や人口減少で、公園利用者は減っていくだろうと考えるのが自然だ。もし減っ
ていくのだとしたら、考えるべきは公園の「活用」ではなく、小中学校のような「統廃合」
ではないだろうか。 
当然、少子化や人口減少は自治体財政も厳しくしていく。維持管理費用も考えなければなら
ない。おまけに姫路市には公園が多い。人口 50 万の都市に 958 の公園がある（令和２年３
月時点）。小規模公園の活用、空間的処方を、市民は求めているのだろうか。 
 
そこで姫路市と兵庫県立大学は、姫路市民の「公園の維持および改善に対する支払意思額
（Willing To Pay=WTP）」を試算した。 
結論はこうだ。 
・姫路市民は、公園の〈維持〉に一世帯あたり年間で一定額を支出する意思があると推計さ
れた（平均値 1,332～1,523 円、中央値 744～750 円）。 
・公園の〈改善〉に対する支払意思額は、平均値 1,390～1,559 円、中央値 820～846 円と
推計された。 
・身近な小さな公園を〈維持〉する便益は、年間約 1億 8 千万円、将来にわたる総便益は、
20 年間で約 26 億 5 千万円、50年間で約 41 億円だった。 
・身近な小さな公園を〈改善〉することによる便益は、年間約 2 億 5 千万円、20 年間で約
30 億円、50年間で約 46 億円だった。 
・身近な小さな公園の改善に関して、木陰を増やすこと、防災機能を増すこと、季節を感じ
られるようにすることといった改善案を姫路市民が求めていることがわかった。また、主な
利用者である子どもが安心して遊べる場所をつくるため、清掃を行い、見晴らしを良くする
などの工夫が必要である。 
 
身近な小さな公園には、落ち着ける場所や特定・不特定の交流する場所としての市民のニー
ズがあり、そして市民にはその維持や改善に対して一定額を支払う意思がある。だとした
ら、その市民の声に応えられるような公園づくりができないか。――それで冒頭の山野井公
園のモデル実践が生まれた。 
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（バッジも生まれた） 
 

＊   ＊   ＊ 
 
始まったばかりのモデル事業であり、当然ながら課題も多い。 
「モデル実施の公園数は 3 つ。約 800 ある小規模公園全体の維持管理を考えると、先はま
だまだ長い」と言うのは、姫路市の公園管理課の福本好城さん。 
また、この話は公園のあり方全体にまで波及する、とリビングソイル研究所の西山さんは指
摘する。「日本の小規模公園の多くは、周辺部に公園を囲むように木を植えている。そのた
め中央部に木陰がなく、近年の酷暑の中ではこどもを公園で遊ばせられない。また、周辺部
の木は少し伸びると隣家などの敷地内に枝が伸び、葉が落ちてしまうので、こまめに剪定し
なければならなくなる。中央に大きな木を配置する形にすれば、木陰もできるし、剪定の手
間も相当省けて、維持管理もしやすくなる」。なるほど…。 
しかし課題は多いものの、内平さんらの構想は姫路市全体のトータルな社会環境変化に及
ぶ。 
内平さんは「孤独・孤立の根本原因は社会環境の機能低下」と「それを育む余力のない現代
社会」にあるとする。その上で「つながりが感じられ、コミュニティが形成される『場所』
を共創するゼロ次予防モデルの開発」を掲げ、1 次から 3 次予防とも絡めた重層的な孤独孤
立予防モデルの構築を構想する。 
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（内平隆之 JST-RISTEX「孤立・孤独予防に資する近隣社会環境の多様性の可視化による戦略的プレイス

メイキング」の説明資料より。）

こうした方向性は、昨日今日に端を発した話ではない。 
姫路市は 10 年前の姫路駅北駅前広場の再整備事業で有名になった。最初は、よくあるバス
やタクシープール中心の整備計画だったが、市民の声を受けて、ゆとりのある歩行空間・環
境空間・交流空間を備えた広場（姫路駅北駅前広場）を実現した。コンセプトはウォーカブ
ル（walkable）。車よりも人にやさしい空間づくりということだ。

（北駅前広場と歩道の様子。広い歩道が確保され、人が車から「守られて」いる） 

そのときにつながったのが、姫路市と内平さん、山野井公園まつりを主宰した NPO 法人ス
ローソサエティ理事長の米谷啓和さんらで、今回のモデル事業もそのメンバーで推進して
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いる。 
駅前広場とモデル公園づくりは人にやさしい公共空間の再構築で一貫しており、孤独孤立
対策は、テーマこそ新しいものの、これまでの取組みにすでに組み込まれていたテーマだと
言えるだろう。 
孤独孤立対策は、まったく新しい取組みを構築するというよりは、さまざまな地域・分野
（福祉、エリアマネジメント等）で行われてきた取組みに大きな傘をかけ、それらをより自
覚的・横断的に推進していくための契機と捉えるのが妥当なのだろう。 

最後に。 
取材の中で、内平さんが「緑のジェノサイド（虐殺）」という言葉を使ったのが妙に印象に
残っている。頻繁に剪定するコストをかけられないので、剪定のときに枝も葉も大胆に切り
落とし、木を見るも無惨な様子にしてしまうことを指して言っていた。取材後に姫路駅まで
送ってもらうとき、姫路市の福本さんが「あんな感じですよ」と指差した車外の樹木は、ま
さにその言葉通りの姿になっていた。 
私たちは人間至上主義の中で動物や植物を人間の都合のよいように使ってきたが、その時
代が終わりつつあるのではないかという警句を含んだ歴史書『サピエンス全史』が世界中の
ベストセラーとなる時代を生きている。テクノロジーを含めた私たちの「力」を何に使うの
か。何度も繰り返し考えていかなければならない、と感じる。 

（私の自宅近くの街路樹も、まさに見るも無惨な姿になっていた） 
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（参考文献） 

文中紹介した論文は、以下でダウンロードできる 

・内平隆之, 中嶌一憲「乳幼児を持つ保護者の孤立・孤独予防に資する空間利用傾向 兵庫県姫路市の乳

幼児を持つ保護者を対象とした無作為抽出アンケート調査における孤立・孤独複合類型分析」

・リビングソイル研究所

・NPO 法人スローソサエティ

・姫路駅北駅前広場の経緯と概要は、姫路市のページと国交省のページにまとめられている

・都市公園のあり方については、近年国交省でも検討が行われている。

都市公園の柔軟な管理運営のあり方に関する検討会提言「都市公園新時代 ～公園が活きる、人がつな

がる、まちが変わる～」（2022年10月）

（取材者 湯浅誠） 

https://www.jstage.jst.go.jp/article/aija/88/807/88_1580/_article/-char/ja/
https://livingsoil.jp
https://slowsociety.memenet.jp
https://www.city.himeji.lg.jp/shisei/0000001754.html
https://www.mlit.go.jp/toshi/content/001351577.pdf
https://www.mlit.go.jp/toshi/park/content/001519828.pdf



