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○梅澤委員 よろしくお願いします。 

 ファッション・デザイン分野ということになっているのですけれども、今日は基本、デ

ザインにフォーカスをして、かつ世界的に人材が集まるようなハブを作るということを中

心に据えた具体的な議論を少しさせていただきたいと思っています。 

 そういうことが東京でできたらいいよねというところは多分ここまでの議論でコンセン

サスになっているので、あとはどんなハブを作ったらいいか、それはどうやったら実現す

るのか、デザインといってもいろいろな分野にまたがるので、どういうところに特に東京

ならではのユニークなエッジを作っていったらいいか、この辺のところを中心に議論をさ

せていただこうと思います。 

 まずこのデザインスクールあるいはデザインラボの構想の目標です。世界最高水準のデ

ザインスクールあるいはデザインラボを作りたい。 

「世界のデザインハブTOKYO」を象徴するようなものを作りたい。 

世界のデザイン系の才能と日本とアジアの産業をつなぐブリッジにしたい。 

その結果として、それを日本の産業競争力の源泉にしたい。 

ここまでのところは違和感ございますか。あるいはもっとこういう目標設定にしたほう

がいいのではないかというものがあれば、ぜひお願いします。 

 生駒さん、どうぞ。 

○生駒委員 全く異論がないので発言しようがないのですけれども、この間、田川さんか

らもお話があったように企業の中にチーフ・クリエイティブ・オフィサーという、CEOとか

CFOと並ぶぐらいの立場にクリエイティブなディレクションができる立場の人を据えてい

く。新しく産業として成功している企業はほとんどそうなっていますね。デザインと経営

というのが一体化している状況、結果として、この「デザインスクール／ラボ構想」がそ

ういうことにつながっていくといい。日本の産業構造の中にそういう新しいチャンネルと

いうか、そういう構造が生まれることにつながることを願っています。 

○梅澤委員 ありがとうございます。 

 高橋さん、どうぞ。 

○高橋（智）委員 今、東大の中に倫理であったりとか、当然労働であったりとか、そう

いう委員会があって、その人たちがここが危険だから直しなさいどうこうとチェックをし

て回るのです。同じような形で企業であったり大学であったり、何かしらデザイン的な部

分をチェックするようなもの、嫌われるような気もしますが、ちなみにその安全委員会は

せっかくきれいに作った建物であったり、そういうところに「指詰め注意」とかというシ

ールを斜めに張って回るわけです。だから、それを剝がして回るようなデザイン組織を作

ってもいいのかと思います。 

○梅澤委員 なるほど。それは企業でも学校でも、全ての組織においてということですね。 

○高橋（智）委員 そうです。ある程度嫌われてもよいので、そうやってそういう意識が

ない人たちに強制力を与えるような嫌われるデザイン組織を作るのも手かなと思いました。 
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○梅澤委員 デザイン視点からいろいろなものをチェックして、指導してという立場だと

思うのですけれども、そこで言われているデザインはどう定義されますか。 

○高橋（智）委員 それもどちらかというと抜きん出た何かを作ろうということではなく

て、基本的なそれぞれの部署であったり、またその施設であったりをデザイン的な観点か

らチェックしていって、それを整えることがデザイン意識を高めていくことだと思ってい

て、多分、犯罪の撲滅と一緒で割れ窓理論的なことで、そこら辺のデザインが乱れている

ことがデザインへの意識がいかないことにつながっていくような気がするのです。 

○梅澤委員 企業の中によくあるチーフ・ブランディング・オフィサーと似たような動き

方をする。ブランドのポジショニングというか、ブランドプロミスから見て、我々のビジ

ネスのオペレーションが適合しているのかしていないのかをチェックしましょうと。それ

をデザインに置き換えたような感じですね。 

○高橋（智）委員 そうです。それが対外的なことだけではなくて、その施設自体におい

てもデザイン的な観点でメンテナンスができればいいのかと感じています。 

○梅澤委員 クラインさん、どうぞ。 

○アストリッド・クライン委員 もう一回新しくハブを作るより、場所がないラボでいい

のです。一番おもしろいのは、いつも現場で見る実際の工場、実際に作っている場所で一

番イノベーションをやっているので、そういう企業ネットワークみたいなもので、大学は

そこで企業を回って３カ月間とか４カ月間でコースになったらおもしろいのではないかと

思います。 

○梅澤委員 場所を一つに作る必要はなくてということですね。 

○アストリッド・クライン委員 そうです。それをおもしろい企業とか日本の伝統技術と

かは地方にあるので、そういう感じで回りながら、地方でもいいのではないかと思います。 

○梅澤委員 政府の方々にお伺いしたいのですけれども、デザインを日本の産業の競争力

の源泉にしよう、そのために人材育成をしようという動きは、今まではどの程度あったの

でしょうか。 

○佐合経済産業省商業情報政策局生活文化創造産業課長 経済産業省でございます。 

 経産省もデザイン政策というのはずっと続けておりまして、古くはグッドデザイン賞と

かの認証制度で海外の市場を開拓していくということであります。 

 当然クリエイティブな発想を企業経営の中にもっと取り込んでいく必要があるだろうと

いうことで、我々も研究会などはかつてもやっておりまして、クールジャパンが始まる前、

感性価値研究会とかといったところからそういう源流はあるのですけれども、クリエイテ

ィブな人材を産業がどういうニーズを持っているのかというのを体系的に調査しながらプ

ログラムを作ったりというのは、まだそこまでには至っていない状況でありまして、そう

いう人材を作っていかなければいけないという問題意識はございます。 

 一方で、我々が勉強した、まだ不十分でありますけれども、企業の経営者の方もクリエ

イティブな経営、デザイン経営というのは非常に大事であるということで、日産などはCCF



3 

 

みたいな組織上に取り込んでおられますが、大事だけれども、まだどうしても導入が進ま

ないということだと思います。 

 これは企業サイドで幾つもデザインマネジメント、クリエイティブ経営をやっている企

業の例をうまく見せていって、産業界でもっと取り組みを進めるような環境を少しずつ作

っていきたいと思っているところと、大学サイドで非常に協力していただけるのだという

ところが多分あるのだと思っていまして、既に私が言うのも何ですけれども、東京大学で

はアイスクールとか、あるいは京都大学でも２年前にデザインスクールというものを設立

されておられます。多分発想としては学際的な分野で研究をして、デザイン的なマネジメ

ントができる人材を育てていこうという取り組みが、そういう意味では東大、京大という

２つの大学で、ほかにもあるかもしれませんけれども、象徴的に始まっているという状況

なので、ここをどう強化していくかということも一つ検討の方向性としてあるのではない

かという気がします。 

○梅澤委員 ちなみにi.schoolはディグリープログラムではないと理解しているのですけ

れども、京大のほうはディグリープログラムですか。 

○佐合経済産業省商業情報政策局生活文化創造産業課長 すみません。私も深くはあれな

のですけれども、ちょっと調べてみます。 

○梅澤委員 ありがとうございます。 

 今回ここで議論をしようと思っているのは、まさにそれのグローバル版です。日本人が

日本人に教えるのではなくて、世界から来た留学生に英語で教えられる。世界から集めた

ファカルティーを持っているものを作りたいという意図で提起をさせていただいています。 

 田川さん、今、デザインの話があったのです。 

○田川委員 もともとこのテーマの下敷きとなっている問題意識として、日本のデザイン

やクリエイティブのほとんど99％、ほぼ100％が日本人の手によって行われているという状

況があります。日本は今後人口も減っていきますが、グローバルでいえばデザインに対す

る需要はこれから大きく拡大していきます。ですので、ここにいらっしゃるクラインさん

のように、世界からやってきた優秀なクリエイティブ人材が日本を舞台にして才能を発揮

するような環境をつくることがとても重要です。それをやることで日本のクリエイティブ

力が、日本人だけではなく世界の人たちによって構成されているような状況を生み出す。

ここがポイントだと思います。 

 クラインさんも私も、ロンドンのロイヤル・カレッジ・オブ・アートという大学院の卒

業生です。このロイヤル・カレッジの学生の内、イギリス人の比率は３割程度です。７割

はイギリス国外からの留学生で、その留学生の大半が卒業後もロンドンにそのまま住みつ

いて、ロンドンをベースにデザインやアートの活動をしています。その状況がイギリスの

クリエイティブパワーを構成しているのです。 

 その実現の前提となっていたのが、例えばビザの緩和政策です。海外からのクリエイテ

ィブ人材が卒業後、きちんと土着をして、土着をした後に産業に組み込まれる形で活躍し
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たという状況がありました。そういった状況を日本の中でも仕掛けていけないか。そして、

それ実現する舞台としてのデザインスクールやラボという構想が候補として考えられると

いうことです。 

 このアイデアをロイヤル・カレッジの教授陣にぶつけて意見を聞いてみたのですが、今、

国際的には高度クリエイティブ人材というものは先進国の間で奪い合いになっていますと。

例えばアメリカ、イギリス、ドイツ、そういった先端的な技術を持っている国々がクリエ

イティブ人材を奪い合っている。この状況はデザインをデザイン単体として見ていても意

味がわかりません。そうではなくて、デザイナーを、いわゆるイノベーションを生み出す

ためのコア人材として理解することで、初めて意味がわかります。つまりイノベーション

のコア人材を国々が奪い合っている状況だと。そのような競争環境の中で、 日本がスクー

ルをぽんと作ったからといって海外から学生が来ますかという話になると、非常にそこは

疑問だと、イギリス人の教授は言っています。 

 今、アートスクール、デザインスクールについて、グローバルの中には非常にいい大学

が幾つか存在しています。そのような大学と比肩できるようなレベルのものができるか。

海外の人から見たときにも、これは日本に行かないとまずいと思うようなレベルのものを

どうやって作れるのか。このようなレベルの目線設定が必要だと思います。 

 例えばスクールを作ったときに、優秀な学生からするといろいろな選択肢がグローバル

の中に存在している。その中で３つ、４つの最上位の選択肢の一つに、どうやって入って

いくか。それを実現するためには、まずは立ち上げ直後に、できるだけ短期間にグローバ

ルでの知名度を作り上げることが重要です。スクールもしくはラボを作るとすれば最初の

２、３年が鍵で、その間に際立ったプロジェクトを集中的に５本から10本ぐらい作る。そ

して、それをメディアを通して国外に発信し、東京にこんなものができたぞということを

バンと打ち出していくことをやらなければなりません。そうすることで、まず、最先端に

いるプロフェッショナルや教育現場のリーダー達が興味を持つ場所にしなければなりませ

ん。 

 優秀な教授や指導者がいないスクールには優秀な学生は集りません。 クラインさんもお

っしゃっていましたけれども、学生を集めるためには、それに先立って、どうやって優秀

な先生たちを日本に連れてくるのか。そこが重要です。優秀な先生たちが日本に来るため

のインセンティブというのは、例えば資金面、例えば研究テーマ、例えば良質の土壌など、

いろいろあるのですが、このような点を、まずは入り口として議論していかなければいけ

ないのかと思います。 

○梅澤委員 テーマの話をしたいのですけれども、どういうテーマだったら優秀なデザイ

ンマインドを持った教授陣が東京で少なくともしばらく教鞭を振るってみようか、あるい

はプロジェクトワークをしてみようかと思いますか。 

○アストリッド・クライン委員 今までのデザインスクールはすごくアーキテクチャでや

ったり、プロダクトデザインでやったり、ペインティングでやったり、いろいろあるので
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すけれども、今度時代は変わってきて、例えばまちおこし、どうやってデザインで解決で

きるのか。日本の産業はすごく独特な産業であるので、伝統も独特であるので、それをど

うやってデザインで生き残るように、そういうデザインスクールがあったら日本にしかで

きないデザインスクールだろうと。 

○梅澤委員 日本が持っている社会課題を逆にてこにして、日本のユニークなあるいは先

端的な社会課題をてこにして、それを解決したい人たちを集めるというのは一つあります

ね。 

 念のためですけれども、申し上げます。デザインというと、多くの人は最初に製品のデ

ザインを考えがちなのですけれども、サービスデザインという領域が今、世界中で注目を

浴びていて、今の話はまさにサービスデザインあるいはシステムデザインと言われるよう

な社会システムや企業が持っているビジネスの生態系全体をどうリデザインをするか。 

○世耕内閣官房副長官 そうすると、それは目に見えないわけですね。 

○梅澤委員 目に見えないわけです。そこもデザインの力が振るわれている領域です。 

○高橋（智）委員 でも、広げるとまた何をしていいかわからなくなる。先ほど言われた

象徴的な10本のプロジェクトを走らせるというのと相反するような気もするのです。 

○梅澤委員 もう一回そこに話を戻します。 

 もう一つのエスタブリッシュメントの間の誤解は、デザインというと感性価値のもので

あると。これも感性価値ものだけではなくて、機能価値と感性価値と両方を最適化するも

のであると多分定義をすべきですし、世界の優秀なデザイン人材はみんな両方のマインド

を持って仕事に当たっていますね。 

○田川委員 日本のデザイン産業が経てきた歴史の中で、グラフィックデザインや広告系

のクリエイターの方々が個人の名前が出る形で、目立って活躍をされてきました。しかし、

日本の産業の背骨を担っていたいわゆるインダストリアルデザイン、日産でもトヨタでも

ソニーでも大量のデザイナーがいますけれども、そういう方々は会社員ですので、個人名

で自分たちのことをあまりアピールしてこなかったのです。その影響もあって、デザイン

という仕事のイメージが、テクノロジーや産業とは遠いものとして捉えられているのでは

ないかと思います。 

 世界的にはデザインはイノベーションやビジネスクリエイションのコア要素として考え

られています。ですので、デザインスクールを作るとしたら、日本の企業がデザインをど

うやって産業の中に組み込んでいくのか、それがちゃんとビジネスにつながっていくのか

というプロセスや事例などを、シンクタンク的に研究する機能も重要なのではと思います 。 

○生駒委員 デザインがこれはメインのテーマなのですけれども、デザインというのは、

私としては産業競争力の原動力にするためには我々が立ち返って考えなければいけないこ

とが今、すごく大きくあって、ものづくり、デザインに基づいてどうやってものを作って

いくか。ある意味では、私は産業革命ではないですけれども、今世紀我々が考えなければ

いけないことの一つというのは環境への負荷であったり、あるいは人権的な問題であった
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り、産業構造全体が考えなければいけない、それをリデザインしなければいけない局面に

も直面していると思うのです。 

 私はデザインスクールといったときに、形だけを追うデザインスクールでは全くなくて、

ものづくりの根底から考える視点だったり、日本だと私は今、伝統工芸に携わっているの

ですけれども、本当に日本は世界でもフランスやイタリアと並ぶぐらい伝統産業が残って

います。そういうものとリンクして、新しいデザインの可能性を考えていく。我々のこの

国の風土の中で、自然と共生していくような感性というのは日本ならではだと思うのです。

そういうことを十分に取り込んだちょっと先を行くようなデザインの考え方、そういうも

のが構築できるような、あるいは開拓できるような、実験できるようなラボになればいい

かと思います。 

 自分たちが持っている素材力、ファッションに関してだけ言わせていただくと、素材は

大国です。世界に誇る素材大国ですので、本当に先ほどクラインさんもおっしゃったので

すけれども、本当に例えば地方のいろいろな陶芸の里とか、そういう産地と組むようなプ

ログラムというものもたくさん作れるとは思います。そういうことで、双方向で元気にな

っていく、産業を活性化させるような効果はこのラボで生めたらいいと思います。 

○梅澤委員 この間、西陣織の細尾さんと靴デザイナーの串野さんともこの議論をして、

彼らはもちろん京都ベースで作りたいとは思っていますけれども、伝統工芸を一つの突破

口にしたクリエイティブスクールというものを作りたいとも言っています。 

○生駒委員 まさしくリンクしたいです。そういう西陣織もそうですし、陶芸もそうです。 

○アストリッド・クライン委員 一番大事なのは、先ほど田川さんが言ったようにそれを

ビジネススクールとリンクしないといけない。どうやってそれがいい経済になるのか。今

まではいつもデザインが勝手にアーティスト的にしか考えていなくて、ビジネスが成り立

たないと意味がないのです。 

 最近例があって、伊東豊雄さんは大三島を日本で一番暮らしたい島に変更したいのです。

トランスポーテーションがない、アコモデーションがないとか、なかなかいい場所なので

すが、産業的にはミカンしかないのですけれども、それをワイナリーにチェンジしたりと

か、そういうものを考える。すごく具体的な問題点なのですが、例えばデザインを通して

それができるのではないかと思うのです。 

○田川委員 私もクラインさんがおっしゃったように、ビジネスとの関係の中でデザイン

を捉えるという視点を持たないデザインスクールはあまり意味がないのではと考えていま

す。 

 前回の本会議でも出させていただきましたけれども、ビジネス・テクノロジー・クリエ

イティブのBTCトライアングルのイメージです。例えばこのBTCの構造を最初から抱え込む

形のスクールが必要だと思います。 

 ただ、スクール設立の前に、皆さんもおっしゃっていますが、具体的なプロジェクトの

成功事例をたくさん出せるような場所にしておかない限りは、求心力は時間とともに低下
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してしまいます。この点について順番論としては、最初に作るべきは、私はスクールでは

なくてラボなのではないかと考えています。 

このラボは、ハイレベルなプロフェッショナル人材が集まる場所とする。次に、そのよ

うな人材が成功事例や際立った成果を生み出す。そして、そのような事例を通して、ラボ

の活動が世界の中で噂されるようになり、それに魅かれて、また人材が集まってくるとい

うサイクルを作る。 

 最初からアートスクールを立ち上げても５年くらいは目立った結果が出ません。まずは

コンパクトなプロフェッショナル集団を、ラボとして、例えば20人ぐらいの規模でスター

トする。その中にビジネスパーソンも入れて、デザインストラテジーの研究も行う。 

 イギリスにデザインカウンシルというものがありますけれども、イギリスのクリエイテ

ィブ産業振興政策の幹の部分はデザインカウンシルが作ったと言われています。このデザ

インカウンシルにデザインストラテジーやクリエイティブストラテジーを研究するリサー

チャーが数人いて、論文をたくさん書いていました。そういう機関は日本にはないと思い

ますので、例えばそのような機能もこのラボの中に組み入れてみたらどうかと思います。 

○生駒委員 私もすごく今の御意見に賛同するのですが、ラボで成功例をまず出す。 

 例えば名和晃平君のやっているSANDWICHなどはまさしく自然発生的かもしれないですが、

ある種スクール化していて、本当に彼の活動の中でどんどん若い学生さんたちが巣立って

いくみたいな自然発生的ラボ、スクール化していますね。村上隆さんなどもそういう例だ

と思うのですけれども、そういう形で、ある程度の水準の人たちが最初に立ってラボ化し

て、成功例を作っていく。ビジネスクリエイティブな日本から発信できる、日本だからで

きる成功例というものを出していくというのは、私は第一歩としてはありかと思います。

すごくいいと思います。 

○高橋（智）委員 私もそう思います。最初から今の日本の社会課題を解決しようという

ことをするのではなくて、既に仕事が幾らでもある人たちにとりあえずそこを拠点にして

もらって、それぞれの仕事をやってもらって、その成果をこのラボの成果ともできるよう

にして発信することによって、やがてスクールにもなり、やがて社会課題も解決できるか

もしれないけれども、最初からそういう何かを与えてしまうと、社会課題に足を引っ張ら

れてしまうのかという気がします。 

○梅澤委員 ありきたりなものが出て終わりますね。 

○高橋（智）委員 つまり、それこそ何とかデザインの力で頑張りたいと思っている中小

企業のおじさんがやってきて、こちら側も骨がしっかりしていない時点でいろいろなもの

をぶら下げ過ぎてしまうと、走っていけない気がします。 

○田川委員 生駒さんがおっしゃったことは非常におもしろいと思います。ラボにプロフ

ェッショナルがいて、その人たちが仕事をしている。そこにインターンのような形で学生

も片足を突っ込むことができるという状況で、半開放型の組織としてスタートして、それ

が徐々に教育の形をとっていくというのは流れとしても自然です。 
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○生駒委員 究極のアクティブラーニングというか、本当に学ぶことがどんどんアクショ

ンに変わっていくような状況というのは今、大学でもどこでも日本でもすごく導入されて

始まっているのです。 

 私がいろいろ見てきてすごく勢い、一番今の時流の流れにフィットとしている人材の生

まれ方というのは、一つはそういうSANDWICHのような、あるいは村上君。それから、ファ

ッションだと「ここのがっこう」というのを山縣君、リトゥンアフターワーズのブランド

のデザイナーさんがやっているのですけれども、彼の育てている生徒さんは海外でものす

ごくいい賞をとっているのです。日本だとなかなかすぐ評価されないのですけども、そう

いう例も出てきているので、それをグローバルに発信していく。グローバルのステージの

中でどんどん展開していくようなことが、気が短いのですけれども、キックオフしてすぐ

に成果を出したいという感じはあります。そこから本当に自然発生的にスクール化してい

く形というのはいいかと思います。 

○梅澤委員 今のお話は、基本全部日本の極めて才能のある一人のクリエイターが、ある

意味で自分のパッションで主に日本人の学生を集めて私塾を作って成功してきましたとい

うパターンですね。今、出てきた例は全部私塾です。 

 それを日本の才能ある人がではなくて、世界から集まってそういうことが起こっている

場にするためには何が必要ですか。あるいはどういうテーマ設定が必要ですか。マテリア

ルは一つ出ました。あとは何でしょう。 

○生駒委員 最初の20人をどう選ぶかというところですね。 

○梅澤委員 そうです。最初の20人のうち５人は日本人でいいと思うのです。だけれども、

10人か15人は最初から世界から集めたい。 

○高橋（智）委員 日本人の優秀な人間を集めると、自然と徐々に海外からも入ってくる

のではないですか。 

○田川委員 構成比率はよく考えたほうがいいかと思います。海外の方々にとって、日本

語の壁は低くないので、基本的には英語で活動をしない限りは、海外からの人材は集まら

ないと思います。 

 私は個人的には、公用語は２つで日本語と英語でよいと思います。来るリサーチャーた

ちにも日本語の勉強の機会を提供したりして、その土着化を進めるということも必要です。

いずれにしても、日本の人材だけでやるよりは、 外に開放するイメージを作っていったほ

うが、もともとのテーマである、海外からの高度クリエイティブ人材の土着化という内容

に沿っていると思います。そのテーマを、スタートの時点でしっかり体現しているような

構成がいいのではないか思います。 

○生駒委員 フランス大使館などはエクスチェンジプログラムで、既にフランスから京都

の九条山というところにレジデンシャルプロジェクトで半年とか１年とかミュージシャン

を呼んできたりダンサーを呼んできたりして、京都あるいは日本のアーティストと交流を

させてプログラムを作って、インスタレーション、最終的にパフォーマンスしたりなどと
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いうのは始めているのです。 

 構成比率は慎重に考えないといけないと思うのですけれども、第一歩目からある程度グ

ローバルな人材を集めることはするべきだと思います。あと、アジアからもね。 

○梅澤委員 それをしないのだったら多分、今、ある大学や私塾がそれぞれ頑張ってくだ

さいでいいような気がするのです。でも、それで突破できる気がしないのでこういう議論

をしているのです。 

○高橋（智）委員 一流を呼んで来られるのかどうかというと、そこは不安ですね。お金

を積んでもいいわけでもなくてね。 

○梅澤委員 でも、ある程度お金は積まざるを得ないでしょう。でも、それだけでは多分、

本当におもしろい人たちがたくさんは来てくれないので、逆に我々が何をオファーできま

すかということですね。 

○生駒委員 森万里子さんというアーティストが、ブラジルのリオのオリンピックで正式

なアーティスト、公式のアートプロジェクトとして彼女が招待されたということがつい最

近起こったのです。本当にブラジル政府がブラジル人アーティストだけではなくて、海外

のビッグなアーティストも参加してもらおうと。 

 ちょっとタイミング的にオリンピックが目の前にあるので、これはジャストアイデアで

すけれども、例えばオリンピックに絡めたアートプロジェクトをあなたにやっていただき

たいという形で東京オリンピックに向けていろいろな国のトップのアーティストを招へい

して、モニュメンタルなものを作ってもらうのか、地方創生でもいいのですが、何か一つ

アクティビティーを起こしてもらうということをプログラム化する。タイミングの掲げ方

ですけれども、そういうことは一つあるかと思います。 

 オリンピックに向けて、たくさん事が起こると思うのです。だけれども、せっかくこの

ラボの発信でグローバルステージと考えたときに、日本のアクティビティーにも参加して

いただく形で実りのあるアクションを起こしていただく。そういう声がけもありかと思っ

たのです。 

○梅澤委員 オリンピックは確かに魅力的な一つです。 

○高橋（智）委員 オリンピックは魅力的ですね。 

○梅澤委員 なりますね。高橋さんの周りだとどうですか。ロボティックスも私はいける

のではないかと思っているのですけれども、ロボティックスだけではなくて、ほかにも日

本が誇るエンジニアリングの分野が色々あると思いますが。 

○高橋（智）委員 世界が日本のデザインの何を評価しているのかというと、わかりやす

いイメージでいうと、アップルのデザインのような静かで整った、あれが多分世界が評価

している日本のデザインだと思うので、当然そこにはマテリアルが密接にかかわっていて、

田川さんであったりとか、今、うちの東大にいますけれども、山中俊治さんであったり、

皆さんそちら系のものだと思っています。 

 私は例えばそこに漫画、アニメだったりとか、伝統工芸みたいなものを全部混ぜてしま
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うのではなくて、実は我々の世界から評価されているクリーンで整ったデザインというの

は、漫画、アニメであったり伝統工芸であったり、そういうものからインスパイアされな

がらそれを作ってきたと思うのです。 

 だから、私は全ての文化を一遍に取り込んでしまうとごちゃまぜになってしまう気がし

て、エンジニアリングと今、世界が日本的だと思っているデザインと、そこを売り物にし

ていかないと、その他の周りのものというのはあくまでもインスピレーションを受ける、

それは当然日本でしか受けられないものなので、ものすごい資産だとは思うのですが、そ

れ自体がアウトプットのように思ってしまうと、結局発散してしまうのかと思います。 

○梅澤委員 エンジニアリングやテクノロジーの分野で、これはいいテーマではないかと

いうのはありませんか。 

○高橋（智）委員 ロボットは自分自身でやっているものなので、そうです。 

○梅澤委員 例えば、バイオはiPSでこれだけ日本が名を上げていて、今、デザインもそう

だし、アートもそうですけれども、バイオアートのほうに光が当たっているみたいなとこ

ろはあるので、トレンドに乗っている話だとは思うのです。 

○高橋（智）委員 どこが日本的かですね。 

○生駒委員 ただ、私的には今、おっしゃったテクノロジーとクリーンでミニマルな美し

い日本、日本は本当にいろいろな要素というか、デザインの魅力においてはものすごく強

い分野だとは確かに思うのですけれども、私はどちらかというと、結構バラエティーを、

ちょっとかさを広げてもいいかとは思っているのです。 

 クラフトの話は自分が関わっていることもある。逆に私はテクノロジーとクラフトマン

シップが組みたいのです。そういうことを起こしたい。分けるのでなくて、ぜひロボット

に漆かパールかわからないですけれども、そういう今まで起こり得なかったようなこと、

今はもうジャンルを超えるというのが当たり前になってきて、どんなジャンルも組んでい

く。 

 ウェアラブルなどは本当にテクノロジーとファッションが交差していく。バイオとファ

ッションで、この間スプツニ子さんもそういうものを西陣織でなさったし、本当にどんど

んジャンルを超えていける力というのも私は日本にはすごくある。フュージョン、混ぜて

いくような力、混ぜるいろいろな文化が混合して、そこから新しい文化を生み出す力は歴

史的に見てずっとあったように思うのです。日本人はそういうことの天才的なところがあ

るかと。デザインの中にもそういうものも感じられるので、ぜひまたここで新たな化学反

応が起こるようなラボになるといいかと思うので、私は欲張りに幾つか押すボタンはあっ

てもいいのかとは思っています。 

○高橋（智）委員 イノベーションを求めるのだったら、生駒さんがおっしゃるように多

分混沌とした中で混ぜてどかんみたいなことをするべきなのでしょうし、ストレートに海

外に対してザ・日本を打ち出していくのだったら今、評価されているところに絞るべきだ

し、どちらも方向性としてはあるのかという気がしますが、どうなのでしょうか。 
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○梅澤委員 ただ、プロダクトデザインのいけているものを作る拠点というだけだったら、

世界から人が集まる気はあまりしないのです。それはある意味でスタンダードになってし

まっていて、日本だけがものすごく頭が抜けているわけではないのです。 

 だから、おっしゃるとおりまさにアップルがそこのメインポジションを今、とっている

わけですから、別に日本に行ってスタディーする必然性もある意味ではなくなってしまっ

たという気はする。 

○高橋（智）委員 要するに現実的に、しかも今を見るか未来を見るかというところなの

ですが、今を見るならば、アップルデザインの原点は日本です。だから、日本に来て学ん

でくださいと。今、あるものがこれですというのが今を見たやり方だし、その先を見るの

だったらもうちょっと。 

○生駒委員 私などは伝統工芸の世界、実際に海外のラグジュアリーブランドと日本の伝

統工芸をつなぎ合わせたりしているのですけれども、外の方の考えもつかないような使い

方、伝統工芸の匠の技も素材も考えつかない。 

 例えば、ディオールさんは西陣織を壁紙にしてしまっているわけです。普通、日本人だ

と帯でしょうと思うところをそう発展していくことは、私はすごくおもしろい広がり、展

開だと思っておりまして、とりわけ伝統的な技術というのはどうしても型にはまりがちな

のです。ですので、それを私はアイスブレイクではないですが、こういう機会にどんどん

外からのトップクリエイターの方が入ってきて、えっと思うような化学反応を起こすよう

なもの作りが実現するような場になるといいと思います。 

○田川委員 私もどちらかというと今、生駒さんがおっしゃったほうのポジションです。

今回、話に出ているこの案にとても近いスクールがあるとすると、例えばMITがメディアラ

ボというものを持っていますが、メディアラボはもう完全に開かれた研究拠点になってい

て、そこにスポンサーがかなり入っている。そこで知財を作って、あと、とても大きいの

は多分ネットワークなのだと思うのです。そこで２、３年過ごした人たちは各国へ帰りま

すけれども、いわゆるアラムナイのネットワークでそこに知のネットワークがありますね。

それがMITのブランドをかなり強烈に下支えしている。 

 MIT自体は基礎研究をかなりやっているので、メディアラボが担っているのは産業界のつ

なぎと、もう少し哲学的ないわゆる先端的研究というところで、このラボが担うファンク

ションがあるとすると、きっとそういうところなのかとは思います。開かれたオープンな

プラットフォーム、リサーチャーに対するプラットフォームで、リサーチャーとかデザイ

ナーたちが次の２、３年どこに行こうかというときに、そこに場所を求めて成果を出して

いって、そこでネットワークができていき、そこで口コミも作りながらまた人が回ってい

く。そこが存在感を発揮することで、その先にぶら下がるスクールの存在の価値の源泉と

いうのが、そのラボのあたりにあるというイメージだと思うのです。 

○高橋（智）委員 多分アートであるとかトップブランドというのは、おそらくかなり先

を行っているわけです。だから、一般の企業の企業活動から見ると、かなりとんがり過ぎ
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ているものであって、これの価値をどこに求めるかなのですが、日本の産業であるとか工

業製品のデザインレベルを上げていこう、では、それにその人たちが必要とするものをこ

こから生み出していこうとするならば、先を行き過ぎている気もするのです。だから、何

を目指すかによって、どのレベル。 

○田川委員 ただ、繰り返しになりますが、最終的には特に東京に海外から移民として住

みついてくれる高度クリエイティブ人材を例えば1,000人や10,000人などという単位で増

やせるかというところがポイントだと思うのです。それを目標とするのであれば、スクー

ルとビザの緩和は非常に有効な施策で、これはイギリスでもずっとやられていて、その実

効性もある程度分かっている。ただ、スクールを作るためには優秀な教える人たちが必要

で、その優秀な教える人たちを欠いては、スクールは成功しないのです。では、優秀な人

たちが何に惹かれてくるかというと、これは先端研究だと思うのです。 

○高橋（智）委員 これはアワードだったらだめなのですか。どう思われますか。つまり、

アルスエレクトロニカがそういう形で成功していますね。 

○梅澤委員 なるほどね。 

○田川委員 アルスっぽいやり方でお祭りを作るという方法もあり得ると思います。ただ、

アルスにも実はリサーチラボがありますよね。あのラボがあることでアルスエレクトニカ

が、メディア分野での哲学的なリーダーであり続けられているのです。私はラボに通年で

仕事をしているリサーチャーやデザイナーがいることで、厚みが生まれると思っています。

年に１回アワードがありますというだけだと東京にクリエイティブな人が土着をしていく

ということにはつながらないのかと思います。 

 土着化ということを繰り返しておりますが、私自身、危機感を持っておりまして、放っ

ておくと世界から人材が来ないばかりか、日本の優秀なクリエイターも日本の外に出てい

ってしまいます。 

クリエイティブの力で東京が世界的に競争力のある都市になっていこうと思ったとき

に、日本人のクリエイターの力だけで競争できる時代はもう終わっているのだと思ったほ

うがいいのです。そこで、では、どうやってクリエイティブ人材に日本に来てもらい、仕

事をしてもらうかと。完全な土着が一番いいのですけれども、２、３年働いて帰っていく

ような状況が生まれるだけでも、大きな意味がある。例えばマーク・ニューソンというデ

ザイン界の世界のリーダーがいますが、彼は実は日本で発掘されて活躍するようになった。

彼は今でも大の親日家で、日本の伝統工芸と結びついた仕事をしたりしています。その仕

事は世界でも話題になりました。 

○アストリッド・クライン委員 私は建築の世界で話しているのですけれども、そこで何

人も日本の大学で教えていきたいのですが、一つはランゲージバリアであって、あとは非

常に大学のシステムがアカデミックなので、いっぱい業務的な仕事があって、それに対し

て海外のプロフェッサーたちはまずついてこない。 

 次は、キャリアにならないということで、そういうシステムをまず捨てなければならな
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いというのが一つです。 

 または、みんなクリエイターなのだから何よりもパッションがあって物をクリエイトし

たい。何かを残したい。では、そういうチャンスを作ってあげてという感じで、実際に物

を作ってちゃんと残して、それで引っ張れるのではないかと思います。 

○梅澤委員 そろそろ時間がないのでまとめないといけないのですけれども、これだけは

聞いておきたい。特に高橋さんと田川さんにお聞きします。どういう場だったら、御自分

か今いるポジションを捨ててでもそちらへ行ってやろうかと思いますか。 

○高橋（智）委員 私は今、東大の先端研にいます。先端研とか生産研というのは、ある

種日本のメディアラボ的なことをしていて、私は今、自分の会社をやりつつ、そこに籍を

置いてやっています。何かそういう形のものなのか。 

○梅澤委員 だとしたら、先端研よりもさらに魅力的なラボをつくるためには、何があれ

ばいいですか。 

○高橋（智）委員 先端研は相当自由です。学生を前に授業をしなければいけないという

ことがなくて、逆に、企業からデザイナーたちを集めて社会人向けのセミナーを開いたり

している。 

 

 その中で私が感じるのは、だんだん毎回この話をしてしまうのですけれども、トップの

クリエイターでものすごくイノベーションを起こして引っ張っていくというところが必要

なのと同時に底上げが必要だと思っていて、私は日本人のクリエイターはものすごく優秀

だと思いますし、アーティストも優秀だと思うのですが、それを阻害しているのは企業の

ヒエラルキーとその構成員たちのデザイン意識の低さだと思っているので、安全教育とか

避難訓練などとあわせて１年に１回くらいデザインのことを徹底的にやるような、それを

義務化していってマインドを変えることが必要なのではないかと思います。 

○梅澤委員 問題意識は高橋さんと私は全く一緒で、それが私が経営コンサルタントとし

て日ごろ格闘しているテーマの一つでもあります。だけれども、底上げだけで突破できる

気はしていないのです。 

○高橋（智）委員 そこは両輪だということですね。 

○梅澤委員 両方要る。今回は特にトップを作るというところにフォーカスをして議論が

したいと思っていて、だから、お二人みたいな人が今、いるところを捨ててでも行きたい

と思えるものを作らない限り、多分これは機能しないのです。 

○高橋（智）委員 どうなのですかね。東大を超える。捨ててもいいと思える。 

○梅澤委員 だって、そのレベルを実現しなかったらグローバル最高水準にならないでは

ないですか。 

○高橋（智）委員 そうですね。もしくは兼業を認めるかです。私が今、東大にいるのも

兼業が認められているからです。 

○梅澤委員 そういう意味では、当然兼業は認めることになると思いますし、立ち上げる
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に当たっては大学の兼業も認めることになると思います。だけれども、それよりも兼業し

てでも時間を使っていこうと思うか思わないか。それが特に日本人以外のファカルティー

の人がそう思うかどうかというハードルを超えなければいけないという話をしています。 

○アストリッド・クライン委員 一番信用的であるのは、イノベーションに対してシステ

ムが新しくあるべきなのではないかと思います。だから、完璧に新しく、今までのもので

はなく。 

○梅澤委員 それはアカデミアのシステムとしてイノベーティブであるということですね。 

○アストリッド・クライン委員 はい。時代が変わっているから、もう大学で学費は高く

なってきて、大学から出てうちの事務所に応募して何もできないのです。もう本当に自分

の娘も大学に行かせないようにしているのです。というのは、先ほど言ったように、どこ

か何をやりたいというそこの企業とかマイスターとか先生にくっついて、そちらで学費を

払って１年間でインターンでやってという、それが好きであったら続いていいのですけれ

ども、好きでなかったら別のところでまた学費をと。同じくラボで動ければおもしろいと

思うのです。私が今、思っているのは、大学の名前よりインディビジュアルのほうが信頼

的です。 

○田川委員 私もロイヤル・カレッジの教授と話をしていて、スクールの話もしてみたの

ですけれども、スクールの設立には時間がかかりすぎるのではないかという話をされまし

た。ファカルティーを作るとなると５年はかかるし、５年かかっているうちにイノベーシ

ョンのいわゆる下敷きになっている世界観が変わってくるので間に合わない。ですので、

ラボのような形で立ち上げて、できるだけそれを常に更新し続けながら組織のパフォーマ

ンスを出していく。  

 イギリスにおもしろい学校があって、AAスクールというものがあるのですけれども、こ

れは世界の中でも最高クラスの建築学校なのですが、ここは学位を出さない学校なのです。

これは私塾が学校の形態にそのままなってしまったという感じですけれども、そういうタ

イプの人の集め方もあります。 

 今日、皆さんがおっしゃっていることで共通しているのは、ラボで仕事をするたちがペ

ーパーワークに忙殺されず、アウトプットにこだわれる環境がどれぐらい築けるかという

点です。その部分も大事なポイントだと思います。 

○生駒委員 すごくわかります。スクールというと、そこはつきまとうところがすごく前

時代的な感じがあって、私はラボにはそれがつきまとわないと思って、海外からすごいト

ップクリエイターをどういう条件なら呼べるかと考えたときに、私はメディアラボみたい

なものが日本にできて、東京にできて、それがまた新しいシステムを持っているのだとい

うので、新しいチャンネルと新しいシステム、イノベーションに関してのシステムがあっ

てネットワークもあるのだということを言うと、興味を持たれると思うのです。 

 テクノロジーからクラフトマンシップまでコンテンツが日本いっぱいあるでしょうと。

その形で、そこに全部リンクできるメディアラボのような場所ができたのだよということ
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は、とても興味を引くのではないかと思いました。 

○梅澤委員 ありがとうございます。 

○高橋（智）委員 一方で、やはり日本のブランドでやりたい気はします。 

○田川委員 組織をつくる構成のパターンは幾つかあると思うので、そこはオプションを

作って議論すべきだと思います。 

○梅澤委員 だから、活動が東京で起こり、そこに日本の企業や日本人もある一定割合絡

んでいれば、それは多分、日本のイノベーションのソースになると思う。それをやるべき

だと思うのです。 

 例えば先ほどの田川さんがおっしゃっていたビジネスとテクノロジーとクリエイティブ、

これを全部融合できるような人材を作っていくというのは一つの核になりますという話は

しようと思っています。 

 もう一つは、学校にこだわる必要はなくて、特に短期的にはなるべく流動性というか柔

軟性のあるラボ方式を中心に考えて、事がどんどん起こっていくものを作りましょうと、

このような話をしようと思います。 

 注力分野の話は多分、マテリアル、ロボティックス、バイオというのは依然として有力

分野だと思うので、これは残した上で、場合によっては伝統工芸みたいなものもここにコ

ンテンツとして入ってくるかもしれない。このような話をしようと思います。 

 それから、ポスト・スタディー・ワーク・ビザ、これはしっかり書かなければいけない

項目なので、これはセットで検討したいという話です。 

 あとは政府にお願いをする役割ということで、産業界でのデザイン経営の旗振り、お金、

ビザ、この３つを書こうかと思っていますけれども、ここまでのところでよろしいですか。 

 せっかくなので、辻さんと加藤さんにもここまでの議論を受けてアドバイスがあれば、

ぜひお願いしたいのです。 

○辻文部科学省高等教育局専門教育課課長補佐 私は高等教育局の者で、例えば今、拝見

しますと、大学院をイメージされているのかと思ったのです。 

○梅澤委員 最終的には大学院をイメージしています。 

○辻文部科学省高等教育局専門教育課課長補佐 そこにこだわらず、最初はある程度学問

が確立して教育するという流れもあるかと思うので、そういう意味では私としては特に異

論はございません。 

○梅澤委員 学校にならないのだったら問題ないよということですね。 

○辻文部科学省高等教育局専門教育課課長補佐 そういう意味ではなくて、どちらの道で

もいいと思います。 

○梅澤委員 そうですか。大学、大学院を最終的に、最終的にといっても四、五年でそこ

まで目指そうと思ったらどういうパスが有効そうですか。 

○辻文部科学省高等教育局専門教育課課長補佐 ある程度、母体があるところのほうが、

時間的にそんなに長くかからないかと思います。 
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○梅澤委員 例えばスーパーグローバルで旗を振っていて、中身を作りつつある大学があ

りますよねあるではないですか。そういうところを母体にするというのが一番早いですか。 

○辻文部科学省高等教育局専門教育課課長補佐 スーパーグローバルでも、今日も議論に

出てきました東京芸大もスーパーグローバルに採択されていますね。あとは京都の京都工

芸繊維大学も採択されていまして、そこではデザインスクールですか。世界に一線級のユ

ニットを誘致して、外国人もそこに一線級の教員に来てもらっているということは聞いて

います。 

○梅澤委員 わかりました。 

○世耕内閣官房副長官 今、伺っていて、本当に国の役割をどうしたらいいのだろうかと

私はずっと考えていたのですが、まずは呼び水ですね。たとえばラボを作るにしても、デ

ザインと経営とかデザインと社会問題みたいな形でセミナーとか、まず最初にそういうも

のがあって核を作っていくので、そういうところを政府が少し前面に出てやらせてもらっ

て、そこからラボが立ち上がっていくという形が一番いいのかという気はします。 

○梅澤委員 ありがとうございます。 

○高橋（智）委員 今、私がいるところは実は何でかわからないのですけれども、人間支

援工学というところなのですが、実際に鈴木康広さんというアーティストだったり、工業

デザイナーの人だったりとか、アスリートの人だったり、ごちゃまぜにいろいろな人がい

るのです。それは一人の先生の裁量でそういう不思議なことをやっていて、その自由が与

えられているけれども、先端研全体としてそれをしているわけではなくて、たまたまそう

いうイノベーティブな先生がいるとそういうことが起きているという状況です。 

○梅澤委員 もう一つできたらいいと思うのは、各大学に分散しているトップタレントを

国内でも１カ所にかき集める。兼業可で、これはできますか。 

○横尾知的財産戦略推進事務局長 それはできるのですか。兼業はできるのでしたか。 

○磯谷知的財産戦略推進事務局次長 それはやろうと思えばできます。クロスアポイント

とかいろいろな制度で、クロスアポイント制度というものがありますから、両方に身分を

置くことができます。 

 だから、それを科学技術レベルでやったのがWPIというワールドプレミアインターナショ

ナル。要するに、科学技術で外国人の比率も２割などにしたトップレベルの研究所を全国

５カ所で展開していて、それは全てクロスアポイントで、MITの方が東大に所属したりなど、

そういうことをやっています。日本でもそれはできます。 

○梅澤委員 なるほど。ありがとうございます。 

○高橋（智）委員 もう一つの先端研のいいところは、論文を読まなければいけない、書

かなければいけないというアカデミアの学会という閉鎖的な組織に縛られる必要がなくて、

私自身も実はどこの学会にも所属しないで、ふらふらと呼ばれてそこでたまに好きなこと

を言って帰ってくるだけで、私は学術というものが何かの教育であるとか、あるレベルの

先ほどから言っている底上げところに役に立つかもしれないけれども、トップレベルのと
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ころにおいてはむしろそういう人たちに煩雑なそういう文書を書くことを強いるものだと

思っているので、そこからは解放させる役職もあっていいのかと思います。 

○アストリッド・クライン委員 多分、今までリサーチをしたときが、リポートを書かな

ければ、それでメジャーであった。結果的にそれしかなかったのですけれども、でも、あ

まりおもしろくないのです。物を作りたいとか、物を残して具体的にみんなが使ってそれ

で一番成功ですから、それを目指して、今まではそういうリサーチに思ったのは、フルブ

ライトのフェローシップとか、そういうイノベーション・フェローシップを政府からも出

したら、1,000人とか、何人かはわからない。それですごく直接にアプライドできるのでは

ないか。そこで選択する。 

○高橋（智）委員 その方法の一つが懸賞型の補助金だと思っていて、日本的なもので公

募を通って予算を獲得したときがゴールで、あとは適当なものを作って書類にして報告し

たらおしまいというのではなくて、オープンにして、要するに成功した人が１億円なら１

億円なりを全部もらうというような、幾つかあるような、DARPAがやっているようなあのタ

イプのもののほうが何かしら成果につながりやすいような、イノベーションにつながりや

すいような気はします。 

○梅澤委員 もう時間が終わっております。全体会議がスタートしますので、一回ここで

終了させていただきます。ありがとうございます。 
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