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はじめに 
 

本専門調査会は、平成 26 年８月に内閣総理大臣から消費者委員会に対し、消費者

契約法（平成 12 年法律第 61 号。以下単に「法」ということがある。）について、「施

行後の消費者契約に係る苦情相談の処理例及び裁判例等の情報の蓄積を踏まえ、情

報通信技術の発達や高齢化の進展を始めとした社会経済状況の変化への対応等の観

点から、契約締結過程及び契約条項の内容に係る規律等の在り方」の検討を行うよ

うに諮問がなされたことを受け、同年 10 月に設置された。その後、同年 11 月から

平成 27 年 12 月まで合計 24 回にわたる審議を行い、同月に、速やかに法改正を行

うべき内容を含む論点及び今後の検討課題として引き続き検討を行うべき論点につ

いて取りまとめた「消費者契約法専門調査会報告書」（以下「平成 27 年報告書」と

いう。）を公表した。平成 27 年報告書の内容を踏まえ、平成 28 年１月、消費者委員

会から答申が示された。同答申等を踏まえた「消費者契約法の一部を改正する法律

案」（第 190 回国会閣法第 45 号）は、同年３月４日閣議決定のうえ国会に提出され、

両議院において、いずれも全会一致で可決成立し、同年６月３日に公布された（平

成 28 年法律第 61 号）。 

他方、平成 27 年報告書において「今後の検討課題」とされた論点については、平

成 28 年９月に専門調査会の審議を再開した。再開後は、平成 29 年３月まで各論点

について１巡目の審議を行い、同年４月には、事業活動への影響等について幅広く

事業者の意見を聞くためのヒアリングを開催し、関係団体から意見を聴取した。そ

して、同年６月からは、事業者ヒアリングの結果も踏まえ、各論点について更に審

議を行った。再開以降、平成 29 年８月までに合計 23 回にわたる審議を重ねた。審

議に際しては、平成 27 年報告書において「今後の検討課題」とされた論点のうち、

「消費者契約法の一部を改正する法律案」に対する附帯決議 1において明示された

論点及び「成年年齢引下げ対応検討ワーキング・グループ報告書」（平成 29 年１月）
2等の内容を踏まえて、優先的に検討すべきとされた論点を検討した。また、平成 29

                         
1 消費者契約法の一部を改正する法律案に対する附帯決議第２号において、「情報通信技術の発
達や高齢化の進展を始めとした社会経済状況の変化に鑑み、消費者委員会消費者契約法専門調
査会において今後の検討課題とされた、『勧誘』要件の在り方、不利益事実の不告知、困惑類型
の追加、『平均的な損害の額』の立証責任、条項使用者不利の原則、不当条項の類型の追加その
他の事項につき、引き続き、消費者契約に係る裁判例や消費生活相談事例等の更なる調査・分
析、検討を行い、その結果を踏まえ、本法成立後３年以内に必要な措置を講ずること。」とされ
た（衆議院消費者問題に関する特別委員会・平成 28 年４月 28 日）。 
2 成年年齢引下げ対応検討ワーキング・グループは、平成 28 年９月に消費者庁長官から消費
者委員会に対し、民法の成年年齢が引き下げられた場合、新たに成年となる者の消費者被害の
防止・救済のための対応策についての意見が求められたことを受け、同月に設置された。同報
告書では、民法の成年年齢が引き下げられた場合の消費者被害の防止・救済のための制度整備
として、消費者に対する配慮に努める義務及び不当勧誘に対する取消権（「合理的な判断をす
ることができない事情を利用して契約を締結させる類型」）の規律による対応策が提案され
た。 
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年６月以降の審議においては、再開後の当初から指摘のあった「約款の事前開示」

が検討すべき論点に追加され、検討を行った。 

本報告書は、こうした審議内容をもとに、措置すべき内容等について現時点での

方向性を取りまとめたものである。  
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第１ 見直しの検討を行う際の視点 
 

本専門調査会においては、再開後の議論により、優先的に検討すべきとされた論

点について、法施行後の社会経済状況の変化、公正な市場ルールの確立によって消

費者被害の救済及び円滑な事業活動の確保の両立等といった点を踏まえ、調査・審

議を行ってきた。具体的には、以下のとおりである。 

近年の消費者を取り巻く社会経済情勢の変化等もあり、高齢者のみならず、若年

者を含めた幅広い年代において消費者被害は依然生じており、その中には、消費者

の合理的な判断をすることができない事情を利用されて契約を締結させられたとい

う事例等もある。こうした消費者被害に対し、消費者と事業者の双方に対する啓発

活動を一層強化するとともに、消費者被害に対処するための法整備を行い、その実

効性を確保する必要がある。 

また、平成 27 年報告書記載の内容と同様に、消費者紛争の多くは消費生活相談に

おいて処理されており、裁判のみならず、消費生活相談の現場における法の十分な

活用を通じて、消費者紛争が適切に解決されることにより、消費者被害の救済が図

られる必要がある。同時に、消費者契約全般を対象とする包括的な民事ルールであ

る消費者契約法については、広範な業種・業態に関わるものであることを踏まえ、

事業者の予測可能性を担保するとともに、事業活動が円滑に進むように留意する必

要がある。すなわち、「消費者の利益の擁護を図り、もって国民生活の安定向上と国

民経済の健全な発展に寄与する」（法第１条）ようにする必要がある。 

さらに、消費者契約法については、民法（明治 29 年法律第 89 号）3との関係では、

その特別法に当たる 4。他方で、消費者契約法は、個別の業法における民事ルールと

の関係では消費者契約に関する一般法に当たる 5。このような位置付けを踏まえ、

法の適切な在り方を考える必要がある。 

 

  

                         
3 民法（債権関係）の改正については、法制審議会における審議を経て、「民法の一部を改正
する法律案」（第 189 回国会閣法第 63 号）が平成 27 年３月に国会に提出され、両議院におい
て可決成立し、平成 29 年６月２日に公布された（平成 29 年法律第 44 号。以下、改正後の民
法を「新民法」という。）。 
4 民法は、対等当事者間における法律関係を念頭に置くものであるのに対し、消費者契約法
は、消費者と事業者との間に存在する構造的な「情報の質及び量並びに交渉力の格差」に鑑
み、意思表示の取消しや契約条項の無効等を規定することにより、「消費者の利益の擁護を図
り、もって国民生活の安定向上と国民経済の健全な発展に寄与することを目的とする」（法第
１条）ものである。 
5 個別の業法における民事ルールが特定の分野に限り適用されるのに対し、消費者契約法の規
定は消費者契約一般に当てはまる民事ルールとして取引の適正化を図ろうとするものである。 
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第２ 措置すべき内容を含む論点 
 

１．不利益事実の不告知  

不利益事実の不告知（法第４条第２項）の主観的要件に「重大な過失」を追加

することとする。 

 

[説明] 

（１）不利益事実の不告知に関して、消費者庁において実施した全国の消費生活セ

ンターに勤務する消費生活相談員に対するアンケート調査 6によると、当該規

定が「利用しにくいと思う」と回答した消費生活相談員の多数が、その理由と

して「『故意』の要件の認定判断が困難であること」を挙げており、消費生活相

談の現場において当該規定を活用するという観点から、故意要件を見直すこと

が最も重要な課題 7であると考えられる。 

また、裁判例を分析すると、故意要件を事案に即して柔軟に解釈しているも

のがみられる。すなわち、先行行為が具体的な告知として認定されることを前

提として、故意の認定に際しては、具体的な事実を摘示せずに結論として故意

があるとする裁判例や、事業者が消費者の誤認を認識し得たことから、故意を

認定（推認）した裁判例等が存在しており、故意要件の見直しは、訴訟におけ

る妥当な結論の確保という観点からも課題になっているものと考えられる。 

（２）問題となっているのは、取消しを認めてもよいはずの場合に、故意の立証が

困難であるために、それが必ずしも実現できないという点にあると考えられる。

そこで、このような立証の困難に起因する問題に対処するために、不利益事実

の不告知の主観的要件に「重大な過失」を追加することが適当であると考えら

れる。 

（３）なお、平成 27 年報告書において取りまとめられた、不実告知の適用範囲との

関係の整理を含めた類型化、事業者の主観的要件の削除又は拡張、先行行為要

件の削除又は緩和等については、裁判例や消費生活相談事例を収集・分析し、

事業活動に対する影響等も踏まえた上で、今後の課題として、必要に応じ検討

を行うべきである。 

  

                         
6 各都道府県を通じて消費生活相談員にウェブ上のアンケートフォームを周知し、各消費生活
相談員が当該アンケートフォームに回答を入力する方法にて実施した。有効回答数は 1373 で
ある。 
7「『不利益事実の不告知』の規定は利用しやすいですか」との問について「利用しにくいと思
う」と回答した消費生活相談員 689 人に対して、「不利益事実の不告知が利用しにくいと思う
理由」を尋ねたところ、597 人（86.6％）が、その理由として「『故意』要件の認定判断が困
難であること」を挙げている。 
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２．合理的な判断をすることができない事情を利用して契約を締結させる類型 

事業者の一定の行為によって消費者が困惑して意思表示をしたときの取消権を

規定した法第４条第３項において、下記①及び②のような趣旨の規定を追加して

列挙することとする。 

① 当該消費者がその生命、身体、財産その他の重要な利益についての損害又は

危険に関する不安を抱いていることを知りながら、物品、権利、役務その他の

当該消費者契約の目的となるものが当該損害又は危険を回避するために必要で

ある旨を正当な理由がないのに強調して告げること 

② 当該消費者を勧誘に応じさせることを目的として、当該消費者と当該事業者

又は当該勧誘を行わせる者との間に緊密な関係を新たに築き、それによってこ

れらの者が当該消費者の意思決定に重要な影響を与えることができる状態とな

ったときにおいて、当該消費者契約を締結しなければ当該関係を維持すること

ができない旨を告げること 

 

[説明] 

（１）消費者が、判断力や知識・経験の不足、不安定な精神状態、断りきれない人

間関係など、当該契約の締結について合理的な判断を行うことができないよう

な事情を事業者に不当に利用され、不必要な契約を締結させられたという被害

事例が存在している。そのような事例について、従来、民法の公序良俗違反に

よる無効（同法第 90 条）又は不法行為に基づく損害賠償請求（同法第 709 条）

等により被害の救済が図られていると考えられるが、どのような場合に救済さ

れるかが必ずしも明確ではなく、特に消費生活相談において対応することが困

難なことがあることから、契約の取消しを認める場合を明確にした規定を法に

設けることが求められる。 

もっとも、その規定の要件が不明確であれば、取引実務の混乱を招きかねず、

その要件は、できる限り客観的な要件をもって明確に定める必要がある。そし

て、平成 27 年報告書においては、できる限り客観的な要件をもって規定を設け

る観点から、合理的判断ができない事情を不当に利用され締結させられた不必

要な契約の典型例の一つである過量な内容の消費者契約を対象として取消しを

認める規定を設けることとし、平成 28 年の法改正によってその内容を踏まえ

た規定が設けられた。しかし、このような規定では救済対象とならない被害事

例への対応策については、引き続き検討を行うべき課題とされていた。 

そこで、明確な要件をもってこうした被害事例に対応する規定を設けること

が更に検討され、対応策の方向性として、「困惑」を要件としつつ、それと結び

付く事業者の不当性の高い行為を類型化して取消権を認めるということが考え

られた。そのような検討の結果としてまとめられたものが、上記①及び②のよ

うな事業者の行為類型である。 
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（２）上記①は、消費者の不安を煽る告知という行為類型を示したものである。す

なわち、消費者が損害又は危険に関する不安を抱いていることを事業者が知っ

ていた場合において、裏付けとなる信頼性のある根拠や知見など、告知を正当

化する理由がないのに、当該消費者契約の目的となるものが当該損害又は危険

を回避するために必要である旨を強調して告げる行為を対象とする趣旨の規定

を設けることが適当であると考えられる。 

（３）上記②は、勧誘目的で新たに構築した関係を濫用するという行為類型を示し

たものである。すなわち、事業者が消費者を勧誘に応じさせることを目的とし

て、当該消費者と当該事業者又は当該勧誘を行わせる者（当該事業者の従業員

等）との間の緊密な関係を、新たに築いた場合において、そのような関係によ

ってこれらの事業者等が当該消費者の意思決定に重要な影響を与えることがで

きる状態となったときに、当該消費者契約を締結しなければ当該関係を維持す

ることができない旨を告げることによってこれを濫用するという行為類型を対

象とする趣旨の規定を設けることが適当であると考えられる。 

（４）なお、合理的な判断をすることができない事情を利用して契約を締結させる

類型の被害事例の中には、必ずしも上記①や②のような事業者の行為はみられ

ないものが存在する。特に高齢者等の判断力の不足等を不当に利用し、不必要

な契約や過大な不利益をもたらす契約の勧誘が行われる場合も存在しており、

これらの事例の救済は、民法上の公序良俗違反による無効等の一般規定に委ね

られたままの状態となっている。 

こうした事例への対応策については、消費者の取消権を付与して救済する規

定、具体的には、「消費者は、事業者が消費者契約の締結について勧誘をするに

際し、当該消費者の年齢又は障害による判断力の不足に乗じて、当該消費者の

生活に不必要な商品・役務を目的とする契約や当該消費者に過大な不利益をも

たらす契約の勧誘を行い、その勧誘により当該消費者契約の申込み又はその承

諾の意思表示をしたときは、これを取り消すことができる」等といった規定を

設けることについての当否が議論され、このような規定を設けることに賛成す

る意見も存在した。しかし、要件の明確化等の課題が解消されていないとの意

見もあり、現時点においては消費者契約法上に新たな類型を設けることについ

てコンセンサスを得るには至らなかった。そこで、判断力の不足等を不当に利

用し、不必要な契約や過大な不利益をもたらす契約の勧誘が行われる場合等の

救済については、重要な課題として、民法の成年年齢の引下げの存否等も踏ま

えつつ、今後も検討を進めていくことが適当である。 

 

 

３．心理的負担を抱かせる言動等による困惑類型の追加 

事業者の一定の行為によって消費者が困惑して意思表示をしたときの取消権を
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規定した法第４条第３項において、下記①及び②のような趣旨の規定を追加して

列挙することとする。 

① 当該消費者が消費者契約の申込み又はその承諾の意思表示をする前に当該消

費者契約における義務の全部又は一部の履行に相当する行為を実施し、当該行

為を実施したことを理由として当該消費者契約の締結を強引に求めること 

② 当該事業者が当該消費者と契約を締結することを目的とした行為を実施した

場合において、当該行為が当該消費者のためにされたものであるために、当該

消費者が当該消費者契約の申込み又はその承諾の意思表示をしないことによっ

て当該事業者に損失が生じることを正当な理由がないのに強調して告げ、当該

消費者契約の締結を強引に求めること 

 

 [説明] 

（１）事業者が消費者に心理的負担を抱かせるような言動を行った上で、消費者に

対して契約の締結を求めることにより、消費者が、契約を締結しなければなら

ないなどと困惑して契約の締結に及んでしまうという被害事例が見受けられる。

しかし、現行の消費者契約法では、消費者が困惑した場合に取消しが可能とな

る事業者の行為類型として、不退去又は退去妨害（法第４条第３項）が規定さ

れているのみであり、上記のような被害事例を救済することができない。そこ

で、このように事業者が消費者に不当に心理的負担を抱かせるような言動によ

り消費者を困惑させて契約を締結させた事例について、契約を取り消し得る規

定を新たな困惑類型として法に設ける必要がある。 

もっとも、新たな規定を設けるとしても、通常行われている取引に混乱を招

くことがないよう、不当性が高い行為類型を捉えるという観点から適用範囲を

特定し、できる限り要件も明確にする必要がある。 

（２）まず、事業者が消費者を困惑させ、契約を締結せざるを得ない状況を作出す

る不当な行為類型として、①消費者が消費者契約の申込み又はその承諾の意思

表示をする前に、事業者が、当該消費者契約における義務の全部又は一部の履

行に相当する行為（以下「履行に相当する行為」という。）を実施した場合を対

象とした規定を設けることが適当であると考えられる。 

すなわち、事業者が履行に相当する行為を実施して、一定の既成事実が作出

されると、消費者のために一定の行為をしてくれたという見方も可能になり、

消費者は、当該行為に対する何らかの対応の必要性や事業者への負い目といっ

た心理的負担を生じさせられることにもなる。このような心理的負担により、

消費者は、自由な判断に一定の制約を受けるものといえる。 

一方で、消費者が意思表示をする前に事業者が履行に相当する行為を実施す

ることは、通常の取引においては想定し難いものの、消費者に対するサービス

の一環として事業者が事前に業務の一部を先に実施することも考えられる。そ

こで、不当性が高い行為類型を捉えるために、消費者を畏怖させる程度に至ら
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ないとしても、当該消費者契約の締結を強引に求めることといった、事業者の

不当性を示す適切な要件を加えた上で、取消事由とすることが適当であると考

えられる。 

（３）次に、②事業者が、消費者と契約を締結することを目的とした行為を実施し

た場合において、当該行為が当該消費者のためにされたものであるために、当

該消費者が当該消費者契約の申込み又はその承諾の意思表示をしないことによ

って当該事業者に損失が生じることを正当な理由がないのに強調して告げた場

合を対象とした規定を設けることが適当であると考えられる。 

すなわち、事業者が消費者と契約の締結を目的とする行為を実施したにもか

かわらず、消費者が当該契約の締結を拒否することは、これまで消費者のため

に事業者が要した費用や労力を無駄にするものであるとして、消費者の倫理感

に働きかけ消費者を非難し、契約の締結を強引に求めることが不当であるとの

考え方を基にしている。この場合、事業者から消費者のためにされた行為によ

って損失が生じることを告げられることにより、消費者は負い目といった心理

的負担を生じさせられるとともに精神的にも動揺し、当該契約を締結しなけれ

ばならない状況にあるものと困惑して契約の締結に及んでしまうものといえる。 

一方で、消費者に、例えば自ら事業者に対して特別な要求を行っていた場合

など、信義に反する行為があったとすれば、事業者が消費者のために実施した

ことで生じた費用（損失）について告げること自体の不当性は必ずしも高いと

まではいえないと考えられる。そこで、不当性が高い行為類型を捉えるために、

損失が生じることを告げることについて、事業者に正当な理由がない場合に限

定するとともに、当該消費者契約の締結を強引に求めることといった、事業者

の不当性を示す適切な要件を加えた上で、取消事由とすることが適当であると

考えられる。 

（４）なお、上記①及び②のような趣旨の規定の適用対象とならない被害事例とし

て、電話勧誘に限らない執拗な勧誘行為等の場合を新たな規定として困惑類型

に追加するか否かについては、平成 27 年報告書において取りまとめられたと

ころに従い、今後の課題として、必要に応じ検討を行うべきである。 

 

 

４．「平均的な損害の額」の立証に関する規律の在り方 

法第９条第１号の「平均的な損害の額」に関し、消費者が「事業の内容が類似

する同種の事業者に生ずべき平均的な損害の額」を立証した場合には、その額が

「当該事業者に生ずべき平均的な損害の額」と推定される旨の規定を設けること

とする。 

 

[説明] 
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（１）法第９条第１号における「当該事業者に生ずべき平均的な損害の額」及びこ

れを超える部分について、最高裁判決 8は、事実上の推定が働く余地があると

しても、基本的には、消費者が立証責任を負うものと判断した。しかし、「当該

事業者に生ずべき平均的な損害の額」はその事業者に固有の事情であり、立証

のために必要な資料は主として事業者が保有していることから、裁判や消費生

活相談において、消費者による「平均的な損害の額」の立証が困難な場合があ

ると考えられる 9。 

そこで、その対応策の一つとして、法律上の推定規定を設けることによって

その立証の困難を緩和することが考えられる。 

法律上の推定については、そのように推定することが経験則によっても支え

られるべきものと考えられることから、「当該事業者に生ずべき平均的な損害

の額」を推定する前提となる事実関係としては、当該事業者と同種の事業者で

あって、かつ事業の内容が類似することが認められる事業者についての平均的

な損害の額とすることが適当であると考えられる。 

ただし、事業の内容の類似性を要件として規定する際には、事業活動の内容

や事業規模その他の類似性判断の基礎となり得る要因を精査し、その判断が明

確に行われるようにすることが適当であると考えられる。 

（２）なお、法第９条第１号における「当該事業者に生ずべき平均的な損害の額」

に関しては、事業者が、損害賠償の額を予定し又は違約金を定める条項を定め

る際に、あらかじめ「平均的な損害の額」を十分算定していれば、紛争が生じ

た場合でも、算定根拠を示した説明も容易となり、損害賠償の額の予定又は違

約金を巡るトラブルも回避できるものと考えられる。 

したがって、上記のような推定規定による立証困難の緩和とは別に、消費者

庁その他の政府として、損害賠償の額の予定又は違約金の運用実態を把握しつ

つ、改めて法第９条第１号の意義を周知することが必要である。また、事業者

においては、損害賠償の額の予定又は違約金を定めるに際しては、合理的な根

拠をもって「平均的な損害の額」を算定しておくことが期待されている。 

（３）さらに、本専門調査会では、上記の法律上の推定規定とは別に、事業者によ

る根拠資料の提出を制度的に促す考え方も検討された。しかし、このような考

え方については、一般的な文書提出義務を定める民事訴訟法第 220 条と異なる

特別の規定を設ける必要性・合理性があるかという課題が存在しており、また、

提出されるべき資料が営業秘密に関わるという問題もある。 

そこで、このような考え方については、民事訴訟法等との関係を慎重に吟味

し、実態把握や分析を更に積み重ねた上で、「解除に伴う」要件の在り方や「平

                         
8 最判平成 18 年 11 月 27 日民集 60 巻９号 3437 頁。 
9 第 38 回では「平均的な損害の額」についての立証に関する実態を把握するため、消費者団
体からのヒアリングが行われ、立証が困難な実例があることが紹介された。 
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均的な損害の額」の意義など法第９条第１号に関する他の論点と併せて、今後

の課題として、必要に応じ検討を行うべきである。 

 

 

５．不当条項の類型の追加 

① 消費者契約が、物品、権利、役務その他の消費者契約の目的となるものの対

価を消費者が支払うことを内容とする場合において、当該消費者が後見開始、

保佐開始又は補助開始の審判を受けたことのみを理由として事業者に解除権を

付与する条項を無効とする旨の規定を設けることとする。 

② 次に掲げる消費者契約の条項は無効とする旨の規定を設けることとする。 

ア 事業者の債務不履行により消費者に生じた損害を賠償する責任の要件に該

当するか否かを決定する権限を事業者に付与する条項 

イ 消費者契約における事業者の債務の履行に際してされる当該事業者の不法

行為により消費者に生じた損害を賠償する責任の要件に該当するか否かを決

定する権限を事業者に付与する条項 

ウ 事業者に債務不履行がある場合に消費者の契約を解除する権利の要件に該

当するか否かを決定する権限を事業者に付与する条項 

 

[説明] 

（１）不当条項の類型の追加については、平成 27 年報告書及びその内容を踏まえた

平成 28 年の法改正により、債務不履行の規定に基づく解除権又は瑕疵担保責

任の規定に基づく解除権をあらかじめ放棄させる条項を例外なく無効とする規

定（法第８条の２）が設けられ、また、法第 10 条第一要件 10に該当する条項の

例示として、消費者の不作為をもって当該消費者が新たな契約の申込み又は承

諾の意思表示をしたものとみなす条項が規定された。しかし、平成 27 年報告書

においては、これら以外の契約条項についても、類型的に不当性が高いといえ

るものを抽出し、引き続き検討を行うべきこととされていた。そこで、以下の

（２）から（５）の４つの条項について更に検討を行なった。 

（２）消費者の後見等の開始による解除権付与条項 

後見、保佐又は補助（以下「後見等」という。）開始の審判を受けたことのみ

を理由として事業者に解除権を付与する条項は、成年後見制度の趣旨に反する

ものであり、後見等開始の審判を受けた消費者に不利益を生じさせる不当性の

                         
10 法第 10 条のうち「法令中の公の秩序に関しない規定の適用による場合に比して消費者の権
利を制限し又は消費者の義務を加重する消費者契約の条項であって、」という要件の部分。 
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高い契約条項といえる。また、建物賃貸借の契約書において使用された当該条

項を法第 10 条により無効とした裁判例 11があることや、成年後見制度の利用

の促進に関する法律（平成 28 年法律第 29 号）が制定されたことなども踏まえ

ると、当該条項を無効とする趣旨の規定を設けることが適当であると考えられ

る。 

もっとも、民法は、受任者の後見開始を委任契約の終了事由としており（民

法第 653 条第３号）、この規定は、準委任契約にも準用されていることから（民

法第 656 条）、消費者が役務を提供する消費者契約において、消費者が後見開始

の審判を受けた場合には、通常、当該契約は終了するものと考えられる。その

ため、消費者が役務を提供する消費者契約に限っては、消費者の後見開始によ

る解除権を事業者に付与しても、民法が定める任意規定から乖離しているとは

いえない点を考慮し、法第８条第１項第５号 12が「消費者契約が有償契約であ

る場合において」という条件を定めていることを参考に、「消費者契約が、物品、

権利、役務その他の消費者契約の目的となるものの対価を消費者が支払うこと

を内容とする場合において」という条件を付すことが適当であると考えられる。 

なお、後見等の開始を契機に、個別に当該消費者への適合性の有無の確認等

を行い、その結果、客観的に合理的な理由があるときに、最終的に解除に至る

ことまでも一律に無効とすることを想定したものではない。 

（３）解釈権限付与条項・決定権限付与条項 

例えば、事業者が民法第 415 条等によって消費者に対して損害賠償責任を負

う場合であっても、事業者が自らに過失があると認めた場合に限り損害賠償責

任を負う旨の条項が許容されると、当該責任の発生要件該当性についての決定

権限を事業者が持っているため、事業者は要件に該当しないと決定することで、

損害賠償責任を免れることができることになる。このような条項は、民法第 415

条等と異なる合意を定めるものではなく、事業者の損害賠償責任を免除するも

のではないため、不当条項規制である法第８条により無効になるものではない。

しかし、実質的には法第８条が不当とする事業者の損害賠償責任の免除を可能

とするものであり、法第８条を潜脱しており、類型的に不当性が高いといえる。 

この点を踏まえると、不当条項規制の潜脱を可能とするような決定権限を事

業者に付与する条項を無効とする規定を設ける必要がある。具体的には、法第

８条第１項第１号及び同項第２号の潜脱を可能とするような決定権限付与条項

（ア）、法第８条第１項第３号及び第４号の潜脱を可能とするような決定権限

                         
11 大阪高判平成 25 年 10 月 17 日消費者法ニュース 98 号 283 頁。 
12 なお、法第８条第１項第５号は、民法の一部を改正する法律の施行に伴う関係法律の整備
等に関する法律（平成 29 年法律第 45 号。以下「民法整備法」という。）により、同法が施行
される時に削除されることになっている。そして、民法整備法により法第８条第２項が改正さ
れ、「前条第１号又は第２号に掲げる条項のうち、消費者契約が有償契約である場合におい
て」という規定が設けられる。 
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付与条項（イ）、法第８条の２の潜脱を可能とするような決定権限付与条項（ウ）

を無効とする旨の規定を設けることが適当であると考えられる。 

なお、上記アからウまでの条項以外の決定権限付与条項及び解釈権限付与条

項（以下、この段落において「これらの条項」という。）についても、法第 10 条

に該当する蓋然性が高いものであり無効とされる不当条項の類型として追加す

べきであるという意見があったが、他の法令の遵守や消費者利益の保護等のた

め実務上必要なものがあるという意見もあり、コンセンサスを得るには至らな

かった。そこで、これらの条項に関する規律の在り方については、条項の使用

実態や規律を設けたときに生じる事業活動に対する影響の把握等も踏まえた上

で、今後の課題として、必要に応じて検討を行うべきである。また、これらの

条項には法第 10 条により無効となるものがあることを逐条解説に記載するな

どにより、事業者においてより適正な条項作成が行われるよう促すことが相当

と考えられる。 

（４）サルベージ条項 

ある条項が強行法規に反し全部無効となる場合に、その条項の効力を強行法

規によって無効とされない範囲に限定する趣旨の条項をサルベージ条項という。

サルベージ条項が使用された場合、有効とされる条項の範囲が明示されていな

いため、消費者が不利益を受けるおそれがあるという問題がある。この問題点

を踏まえ、サルベージ条項を無効とされる不当条項の類型として追加すべきで

あるという意見があったが、法改正や判例変更に逐一対応することは事業者に

不可能を強いるものであることなどサルベージ条項を使用する必要性があるこ

とについての指摘もあり、コンセンサスを得るには至らなかった。そこで、サ

ルベージ条項を現時点で不当条項として規律するのではなく、サルベージ条項

の使用状況や裁判例の状況等を踏まえた上で、今後の課題として、必要に応じ

検討を行うべきである。 

もっとも、事業者は消費者にとって「明確かつ平易な」条項を作成するよう

配慮する努力義務を負っていることから、サルベージ条項を使用せずに具体的

に条項を作成するよう努めるべきであり、その旨を法第３条第１項の逐条解説

に記載するなどにより、より適正な条項作成が行われるよう促すことが相当と

考えられる。 

（５）事業者の軽過失により消費者の生命又は身体に生じた損害を賠償する責任の

一部を免除する条項 

事業者の軽過失により消費者の生命又は身体に生じた損害を賠償する責任の

一部を免除する条項（以下「軽過失による人身損害の一部免責条項」という。）

については、生命又は身体が重要な法益であることに照らすと、事業者の軽過

失により人身損害を被った被害者の救済を図る要請が強いものの、この要請を

貫徹すると、消費者の生命又は身体に損害が生じる可能性があるサービスを広

範な者に低廉な価格で提供するユニバーサル・サービスも含めて価格に影響が
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生ずる可能性を否定できず、両者の調整につきなお慎重な検討を要すると考え

られる。そこで、軽過失による人身損害の一部免責条項に関する規律について

は、当面は法第 10 条の解釈・適用に委ねつつ、その状況等を踏まえた上で、今

後の課題として、必要に応じ検討を行うべきである。 

もっとも、裁判例 13に照らすと、消費者が事業者と締結する契約において軽

過失による人身損害を一部免責する条項が使用された場合には、当該条項は法

第 10 条により無効となり得るとされているところであり、その旨を法第 10 条

の逐条解説に記載するなどにより、事業者においてより適正な条項作成が行わ

れるよう促すことが相当と考えられる。 

（６）その他―不当条項の規律の在り方全体 

なお、不当条項の規律の在り方全体について、対象となる契約条項を原則と

して無効とし、例外的に有効となる場合の要件を定める旨の規定を設けること

も含め、条項の使用状況、不当条項の効力が判断される際の実務の運用及び諸

外国における法制度の動向を更に把握することなどを経た上で、今後の課題と

して、必要に応じ検討を行うべきである。 

 

 

６．条項使用者不利の原則 

契約条項の明確化の努力義務を定めた法第３条第１項を改正し、事業者は、消

費者契約の条項を定めるに当たっては、消費者の権利義務その他の消費者契約の

内容が消費者にとって明確かつ平易なものになり、また、条項の解釈について疑

義が生ずることのないよう配慮するよう努めなければならない旨を明らかとする

こととする。 

 

[説明] 

条項使用者不利の原則とは、契約の条項について、解釈を尽くしてもなお複数

の解釈の可能性が残る場合には、条項の使用者に不利な解釈を採用すべきである

という考え方である。平成 27 年報告書では、当該原則は、法第３条第１項が事業

者の努力義務として、消費者契約の条項を定めるに当たって明確性に配慮するこ

とを定めており、その趣旨から導かれる考え方の一つであるとされた。 

そして、本専門調査会で検討した結果、事業者は、条項を定めるに当たっては、

解釈を尽くしてもなお複数の解釈の可能性が残ることがないように努めなければ

ならないという、条項使用者不利の原則の理由となっている部分を明文化するこ

とについてはコンセンサスがあったといえる。この点を踏まえるとともに、明確

                         
13 札幌高判平成 28 年５月 20 日判例時報 2314 号 40 頁。 
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で分かりやすい条項を作成する事業者の取組みを促す観点から、法第３条第１項

のうち、「事業者は、消費者契約の条項を定めるに当たっては、消費者の権利義務

その他の消費者契約の内容が消費者にとって明確かつ平易なものになるよう配慮

する」よう努めなければならないことを規定した部分を改正し、「条項の解釈につ

いて疑義が生ずることのないよう」という趣旨を明らかにしておくことが適当で

あると考えられる。 

なお、条項使用者不利の原則を解釈準則として明文化することについては、今

後の課題として、必要に応じ検討を行うべきである。 

 

 

７．消費者に対する配慮に努める義務 

事業者の情報提供の努力義務を定めた法第３条第１項を改正し、当該消費者契

約の目的となるものの性質に応じ、当該消費者契約の目的となるものについての

知識及び経験についても考慮した上で、消費者の権利義務その他の消費者契約の

内容についての必要な情報を提供するよう努めなければならない旨を明らかとす

ることとする。 

 

[説明] 

（１）法第３条第１項においては、消費者と事業者の間に存在する構造的な情報の

質及び量並びに交渉力の格差に着目し、事業者の消費者に対する一般的な情報

提供の努力義務について規定されているが、その趣旨に照らすと、事業者の消

費者に対する情報提供は、個別の消費者の事情についても考慮した上で実質的

に行われるべきである。 

しかし、このような事業者の消費者に対する情報提供の場面における個別の

消費者の事情の考慮については、現行法の法第３条第１項の規定からは必ずし

も明らかではなく、この点を法文上で明示しておく必要がある。 

ただし、このような個別の消費者の事情の考慮の程度については、当該消費

者契約の目的となるものの性質によって異なり得るものと考えられるため、「当

該消費者契約の目的となるものの性質に応じ」という点も、併せて明記してお

くことが考えられる。 

そして、考慮すべき要因となる個別の消費者の事情としては、「当該消費者契

約の目的となるものについての知識及び経験」のほか、「当該消費者の年齢」等

も考えられるが、「知識及び経験」と「年齢」とでは考慮要因として重複する側

面があるため、法文上は前者を明示することとして、情報提供は個別の消費者

の事情についても考慮した上で実質的に行われるべきであるという趣旨を明ら

かにしておくことが適当であると考えられる。 
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（２）なお、「成年年齢引下げ対応検討ワーキング・グループ報告書」では、消費者

に対する配慮に努める義務として、「当該消費者の需要及び資力に適した商品

及び役務の提供について、必要かつ合理的な配慮をする」ことについての提案

が示されていたが、「消費者の需要及び資力に適した商品及び役務」かどうかの

判断は事業者側から困難である、商品及び役務の提供に配慮した結果、提供を

行わないとすることは、結果として消費者利益を害する場面があるといった指

摘がなされ、現時点ではコンセンサスを得ることが困難であった。 

したがって、この点については、当面は、不当な勧誘行為があった場合の取

消しに関する規律による救済や、各業法における規律に委ねつつ、今後の課題

として、必要に応じ検討を行うべきである。 
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第３ 上記以外の論点 
 

１．「勧誘」要件の在り方 

「勧誘」要件の在り方に関しては、事業者による働きかけが不特定多数の消費

者に向けられたものであったとしても、そのことから直ちにその働きかけが「勧

誘」に当たらないということはできない旨を判示した最高裁判決 14が出されたこ

とを踏まえ、当面は、個別の事案における法の解釈・適用に委ねつつ、いかなる

働きかけが「勧誘」に該当するかの明確化については、今後の裁判例等の状況を

見定めるとともに、消費者被害の実情や事業活動に対する影響等も踏まえた上で、

今後の課題として、必要に応じ検討を行うべきである。 

 

 

２．約款の事前開示 

約款の事前開示に関する規定に関しては、消費者契約法第３条を改正し、「消費

者が消費者契約の締結に先立ち消費者契約の条項を容易に知ることができる状態

に置く」という趣旨の文言を加えること等により、その内容を事業者の努力義務

として定めることが検討された。 

また、これに関し、その提案内容をより明確にするためには、いくつかの点で

改善が求められるのではないかとして、「消費者契約法において、事業者は、合理

的な方法で、消費者が、契約締結前に、契約条項（新民法 548 条の２以下の「定

型約款」を含む）を予め認識できるよう努めなければならない（努めるものとす

る）。」とする提案があり、これを支持する意見があった。 

消費者に対して適用される条件等の契約内容が定められた契約条項については、

消費者が消費者契約の締結に先立ち容易に知ることができる状態に置くことが、

事業者の抽象的な努力義務として求められること自体には、一定のコンセンサス

があったといえる。 

他方、そのような状態を確保するために、具体的に事業者にどこまでの行為が

求められるべきであるかという点について意見が分かれ、相手方からの請求があ

った場合には定型約款の内容を表示しなければならないものとした新民法の規定

や、現行の消費者契約法第３条第１項等の規定でも足りるのではないかという意

見や、それらの規定では明らかにされない条項の開示に関する具体的行為を求め

る趣旨で消費者契約法を改正するべきであるという意見等が出された。 

しかし、開示の方法や態様をめぐる懸念は、どうすれば「消費者が消費者契約

の締結に先立ち消費者契約の条項を容易に知ることができる状態に置く」ことに

なるかが具体的に明らかにされていないことに基づくものであり、問題のないと

                         
14 最判平成 29 年１月 24 日民集 71 巻１号１頁。 
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ころから必要に応じて逐条解説等でその方向性を具体的に示していくことも考え

られる。 

約款の事前開示については、消費者に対する契約条項の開示の実態を更に把握

することなどを経た上で、今後の課題として、必要に応じ検討を行うべきである。 

 

 

３．その他 

平成 27 年報告書において「今後の検討課題」とされた論点のうち、「消費者」

概念の在り方（法第２条第１項）、断定的判断の提供（法第４条第１項第２号）、

「第三者」による不当勧誘（法第５条第１項）、法定追認の特則など、本報告書の

「第２ 措置すべき内容を含む論点」に個別には記載されていない論点について

は、平成 27 年報告書において取りまとめられたところに従い、今後の課題とし

て、必要に応じ検討を行うべきである。 
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おわりに 
 

本報告書において、措置すべき内容を含むとされた論点については、消費者と事

業者の双方から幅広く意見を聞く機会を設けるとともに、政府内における法制的な

見地から更なる検討を行い、その実現に向けて必要な措置を採ることが求められる。

また、法改正が求められる事項について、改正法案が成立した場合においては、現

行法の内容及び改正の内容をあわせて、消費者と事業者の双方に対して幅広く周知

活動を行うことが重要である。その際、本専門調査会における審議の状況も踏まえ、

解釈や問題事例等について逐条解説等において明確化を図ることも必要である。 

また、本報告書で措置すべき内容を含む論点とはされなかった部分についても、

上記第３に記載したとおり、消費者庁において、今後の課題として、必要に応じ、

所要の調査・分析を踏まえた上で、検討を行うべきである。 

 

 

 



（参考資料１）



 

 

 

消費者委員会 消費者契約法専門調査会設置・運営規程 

 

平成26年10月21日 

消費者委員会決定 

 

消費者委員会令（平成21年政令第216号）第四条の規定に基づき、この規程を

定める。 

 

（総則） 

第一条  消費者委員会（以下「委員会」という。）の消費者契約法専門調査会

の設置、所掌事務、会議及び議事録の作成等については、この規程の定める

ところによる。 

 

（専門調査会の設置） 

第二条 委員会に消費者契約法専門調査会（以下「専門調査会」という。）を

置く。 

２ 専門調査会に属すべき構成員は、委員長が委員、臨時委員及び専門委員の

うちから指名する。 

 ３ 専門調査会には座長を置き、専門調査会に属する構成員から委員長が指名

し、座長は、専門調査会の事務を掌理する。 

４ 座長に事故があるときは、専門調査会に属する構成員のうちから座長があ

らかじめ指名する者が、その職務を代理する。 

 

（専門調査会の所掌） 

 第三条 専門調査会は、平成26年８月５日付消制度第137号をもって内閣総理

大臣より委員会に諮問のあった、消費者契約法（平成12年法律第61号）にお

ける契約締結過程及び契約条項の内容に係る規律等の在り方について、委員

会の求めに応じて、調査審議する。 

 

（調査会の設置） 

 第四条 座長は、必要に応じて、委員会の同意を得て専門調査会に調査会を置

くことができる。 

 ２ 調査会は、専門調査会が行う調査審議に関し、必要な専門的事項を調査審

議し又は検討する。 

３ 調査会に属すべき構成員は、委員長が委員、臨時委員及び専門委員のうち

テキストボックス
（参考資料２）



 

 

から指名する。 

４ 調査会には座長を置き、当該調査会に属する構成員から委員長が指名し、

座長は、当該調査会の事務を掌理する。 

 ５ 調査会の座長に事故があるときは、当該調査会に属する構成員のうちから

調査会の座長があらかじめ指名する者が、その職務を代理する。 

 

（専門調査会の会議） 

 第五条 座長（座長に事故があるときはその職務を代理する者をいう。以下同

じ。）は、専門調査会の会議を招集し、その議長となる。 

 ２ 専門調査会の会議への出席には、会議の開催場所への出席のほか、座長が

必要と認めるときには、テレビ会議システムを利用した出席を含めるものと

する。 

 ３ 専門調査会に属さない委員は、あらかじめ座長に届け出ることにより、専

門調査会にオブザーバーとして出席することができる。 

４ 座長は、必要により、専門調査会に属さない臨時委員若しくは専門委員、

行政機関職員又は調査審議事項に関して識見を有する者をオブザーバーと

して会議に出席させることができる。 

５ 座長は、各回ごとの調査審議事項及びこれに関係する事項に関する意見又

は説明を得る必要があると認める場合には、専門調査会に属さない臨時委員

若しくは専門委員、行政機関職員又は当該調査審議事項に関して識見を有す

る者を参考人として会議に出席させることができる。 

 

（審議の公開） 

 第六条 専門調査会の開催予定に関する日時及び開催場所等については、公開

する。 

 ２ 専門調査会は、会議を公開することにより、当事者若しくは第三者の権利

若しくは利益又は公共の利益を害するおそれがある場合その他座長が非公

開とすることを必要と認めた場合を除き、公開する。非公開とすべき事由が

終了したときは、公開するものとする。 

 ３  前項の規定により座長が会議を非公開とすることを認めた場合は、専門調

査会はその理由を公表する。 

 ４  会議の議事録については、第２項の規定により座長が会議を非公開とする

ことを必要と認めた場合を除き、公開する。 

５  第２項の規定により座長が会議を非公開とすることを必要と認めた場合

は、議事要旨を速やかに作成し、公表するものとする。 

 



 

 

（議事録の作成） 

 第七条  専門調査会の議事については、次の事項を記載した議事録を作成する。

一  会議の日時及び場所 

二  出席した構成員の氏名及びこのうちテレビ会議システムを利用した出席

者の氏名 

三  議題となった事項 

四  審議経過 

五  審議結果 

 

（消費者庁の協力） 

第八条  専門調査会は、調査審議に当たって、消費者庁の協力を得る。 

 

（雑則） 

 第九条  この規程に定めるもののほか、専門調査会の運営に関し必要な事項は、

座長が委員会に諮って定める。 

 

（準用） 

 第十条  第五条から前条までの規定は、調査会について準用する。この場合に

おいて、これらの規定中「専門調査会」とあるのは「調査会」と読み替える

ものとする。 

 

附 則 

この規程は、平成26年10月21日から施行する。 



（参考資料３） 

 

審 議 経 過 

 

開催日 議事内容 

第 25回 平成 28年 9月 7日 
・消費者契約法改正法についての説明 

・検討課題に関する意見交換 

第 26回 平成 28年 10月 24日 
・委員によるプレゼンテーション 

（有山雅子委員、中村美華委員） 

第 27回 平成 28年 10月 28日 
・委員によるプレゼンテーション 

（磯辺浩一委員、永江禎委員） 

第 28回 平成 28年 11月７日 ・「今後の検討課題」についての整理 

第 29回 平成 28年 11月 24日 
・合理的な判断をすることができない事情を

利用して契約を締結させる類型 

第 30回 平成 28年 12月 16日 
・合理的な判断をすることができない事情を

利用して契約を締結させる類型 

第 31回 平成 29年１月13日 
・合理的な判断をすることができない事情を

利用して契約を締結させる類型 

第 32回 平成 29年２月６日 ・不当条項の類型の追加 

第 33回 平成 29年２月24日 

・「平均的な損害の額」の立証に関する規律の

在り方 

・条項使用者不利の原則 

第 34回 平成 29年３月10日 
・「勧誘」要件の在り方 

・不利益事実の不告知 



 

第 35回 平成 29年３月27日 
・困惑類型の追加 

・消費者に対する配慮に努める義務 

第 36回 平成 29年４月14日 ・事業活動への影響等に関するヒアリング 

第 37回 平成 29年４月28日 ・事業活動への影響等に関するヒアリング 

第 38回 平成 29年５月12日 

・優先的に検討すべき論点以外の論点の取扱

いの検討について 

・平均的な損害の額についての立証に関する

実態の把握 

第 39回 平成 29年５月26日 

・不利益事実の不告知 

・「平均的な損害の額」の立証に関する規律の

在り方 

第 40回 平成 29年６月９日 

・合理的な判断をすることができない事情を

利用して契約を締結させる類型 

・困惑類型の追加 

第 41回 平成 29年６月23日 ・不当条項の類型の追加 

第 42回 平成 29年６月30日 

・不当条項の類型の追加 

・条項使用者不利の原則 

・消費者に対する配慮に努める義務 

第 43回 平成 29年７月７日 ・約款の事前開示 

第 44回 平成 29年７月14日 

・合理的な判断をすることができない事情を

利用して契約を締結させる類型 

・困惑類型の追加 

第 45回 平成 29年７月21日 
・約款の事前開示 

・不当条項の類型の追加 



 

第 46回 平成 29年７月27日 ・取りまとめに対する検討 

第 47回 平成 29年８月４日 ・取りまとめに対する検討 

 



（参考資料４） 

 

委 員 名 簿 

 

 

（座長） 山本 敬三 京都大学大学院法学研究科教授 

（座長代理） 後藤 巻則 早稲田大学大学院法務研究科教授 

 有山 雅子 
公益社団法人日本消費生活アドバイザー・コンサルタント・相談

員協会理事 

 石島 真奈 ヤフー株式会社メディアグループ事業開発本部長 

 磯辺 浩一 特定非営利活動法人消費者機構日本専務理事 

 井田 雅貴 特定非営利活動法人大分県消費者問題ネットワーク理事長 

 大澤 彩 法政大学法学部教授 

 沖野 眞已 東京大学大学院法学政治学研究科教授 

 河野 康子 一般社団法人全国消費者団体連絡会前事務局長 

 後藤 準 全国商工会連合会常務理事 

 永江 禎 一般社団法人日本広告業協会法務委員会委員長 

 中村 美華 日本チェーンストア協会総務委員会委員 

 長谷川 雅巳 一般社団法人日本経済団体連合会経済基盤本部副本部長 

 増田 悦子 公益社団法人全国消費生活相談員協会理事長 

 丸山 絵美子 名古屋大学大学院法学研究科教授 

 柳川 範之 東京大学大学院経済学研究科教授 

 山本 和彦 一橋大学大学院法学研究科教授 

 山本 健司 弁護士（清和法律事務所） 

以上１８名（敬称略） 

 

※ なお、法務省、国民生活センター及び消費者委員会の河上正二委員長、鹿野菜穂子委員

がオブザーバーとして出席した。 



（参考資料５） 

参考事例・条項例集 

 

本専門調査会において、各論点を審議する際に参考とした事例及び条項例の

一部を整理し、掲載する。 

 

１．不利益事実の不告知 

 

 
 

 

２．合理的な判断をすることができない事情を利用して契約を締結させる類型 

 

 
 

 

参考事例① 

集合墓地から自宅の庭先に墓を移転する契約を石材店と締結した後に、

役場に相談したところ、役場から墓の移転を却下されてしまった。自分は、

墓の建立に行政の許可が必要であることや、行政は自宅の庭への建立を認

めない方針であることなど全く知らなかった。石材店が正しい情報を伝え

てくれさえしていれば契約していない。石材店はあくまでも契約の履行を

迫ってくる。 

 

参考事例② 

大学や就職セミナーの会場周辺で、「就活生の意識調査」「学生生活のア

ンケート」などと学生に声をかけて連絡先を聞き出し、無料の説明会や就

活セミナーに参加するように誘って事務所に来訪させた学生に対して、「あ

んたは一生成功しない」などと不安をあおり、就職活動支援や人材育成を

かかげる有料講座の受講契約について勧誘を行った。 

参考事例③ 

ＳＮＳの婚活サイトで知り合ったファイナンシャルプランナーの男性と

交流を始め、数回食事をした。お金の管理の話題になり、投資信託をしてい

ると告げると、ファイナンシャルプランナーの立場として源泉徴収票や投

資信託の報告書を見せてほしいと言われたので見せて相談した。その後、

男性はコンサルティング会社勤務であることがわかり、投資用マンション

購入の見積書を見せられて、ローンは家賃から支払っていけるなどと言わ

れて勧誘を受けた。契約をする前に「契約をやめたい」と男性に伝えたが、

二人の将来のことを言われたため、やめられなかった。ところが、契約後、

男性から連絡が来なくなった。 



３．心理的負担を抱かせる言動等による困惑類型の追加 

 

 
 

 
 

４．不当条項の類型の追加 

 

（１）消費者の後見等の開始による解除権付与条項 

 
 

（２）解釈権限付与条項・決定権限付与条項 

 

以 上 

参考事例④ 

ガソリンを入れようとガソリンスタンドに立ち寄ったところ、「ワイパー

のゴムが外れていますね。」と言いながらワイパーを外し、頼みもしていな

いのに前も後ろもワイパーを交換し始めた。また、ボンネットを開け「エン

ジンオイルが少ないと…。」などと言いながら勝手にエンジンオイルを入れ

始めたので、時間がないからと断ったが、強引にオイル交換され、代金を請

求された。納得いかなかったが怖かったので支払った。 

参考事例⑤ 

不用品回収業者のトラックがマンションの前を回っていたので主人が呼

び止めた。すると主人と一緒にすぐ部屋まで来て、回収するので品物を出し

てほしいと言って来た。いくつかの不用な家電製品の引取りをお願いする

と「全部で 3850円になる。」と告げられた。私たちは無料だと思っていたの

で、お金がかかるのならやめると言うと、急に態度を変え「わざわざ上の階

まで来ているのにこのままでは帰れない。」と脅し口調になった。怖くなっ

たので仕方なく、１つだけでも持って帰ってもらわないと帰ってくれない

と思い、一部の家電製品について代金を支払って引き取ってもらった。 

参考条項例①（建物賃貸借の契約書において用いられている条項） 

乙（賃借人）に、次の各号のいずれかの事由が該当するときは、甲（賃貸

人）は、直ちに本契約を解除できる。（中略） 

(6)解散、破産、民事再生、会社整理、会社更生、競売、仮差押、仮処分、

強制執行、成年被後見人、被保佐人の宣告や申し立てを受けたとき。 

参考条項例②（フィットネスクラブの会則において用いられている条項） 

本クラブの施設利用に際して本人または第三者に生じた人的･物的事故

については､会社の調査により会社に過失があると認めた場合に限り､損害

賠償責任を負います。 
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