
PL 訴訟の実情
ランチアデルタ事件

【事案の概要】
新車購入１か月後の走行中に、突然ボンネットから白煙が上がり、ハンドル操作ができ
なくなって電柱に衝突して停車した。車は破損し、運転手と助手席の乗客がけがをした。  
修理工場でオイルパン内に金属片が発見された。  
★写真車、オイルパン

【訴訟経過】  
車の所有者＝運転者は、普通に運転していて突然煙が出てハンドル操作が不能となって
車が壊れ、けがをしたのだから、車に欠陥 (通常使用＋異常損害 )があったことになり、
車の輸入販売店は PL 法と民法に基づき損害賠償責任を負う、と主張し提訴した。  
被告は、原告の運転ミスによる事故だから責任を負わないと主張して争った (これについ
ては酒も飲んでいないし、同乗者もミスはなかったと供述し反論した )。  
裁判所は短期間に結審した。  
製造物責任法施行の直後の事件だったので、新法の要件を適用し、被害者救済が容易に
なったことを実感できると思って判決言い渡しを聞きに法廷へ行った。  
ところが何と「請求棄却」！？  
原告は控訴して、１１０万円かけてエンジンの解体をし、オイルパンからエンジンピス
トン部分にオイルを送るパイプに隙間がありオイルが上がって行かないため、コンロッ
ドメタルが焼き付いてちぎれた金属がオイルパンの中に落ちたことを明らかにした。こ
れらの映像を添えて控訴理由書を提出。
★写真

控訴審は、第１回期日で裁判長が「当審は原審と異なる結論だ」と明言し、和解を勧告
し、相当な金額を支払う和解で解決した。  

【所見】
① 裁判官に PL 法の理解が浸透していない。
② 裁判官に事実を見抜く想像力が欠けている。
③ 被害者に多額の費用負担をさせて欠陥ないし過失を立証させる裁判所。
④ 「事実上の推定の活用」はどこへ行った。
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車両（ランチアデルタ）

ピストン コンロッドメタル

エンジン内部

オイルパンから潤滑油を吸い上げる部分
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