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１．背景
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１．背景【高齢者の社会的孤立】

表１．北東北の人口動態－全国との比較

出典）人口・世帯数は「国勢調査」平成17
（2005）年、人口密度・自殺率は「人口動態調
査」H19（2007）年

（人） （人） （％） （％） （世帯） （％） （％） （ha) （人/k㎡) （人）

青森県 1,436,657 -39,071 -2.6 22.7 509,107 8.2 8.8 960,705 146.4 33.4

岩手県 1,385,041 -31,139 -2.2 24.5 479,302 7.6 9.2 1,527,881 89.3 32.2

秋田県 1,145,501 -43,778 -3.7 26.9 391,276 8.5 10.6 1,161,222 96.5 37.6

北東北 3,967,199 -113,988 -2.9 24.6 1,379,685 8.1 9.5 3,649,808 106.6 34.2

全国 127,767,994 842,151 0.7 20.1 49,062,530 7.9 9.1 37,286,654 342.7 24.4

一般世帯数 総面積
総面積
当たり

人口密度

自殺者数
（人口10万
人当たり）

地  域 人口総数
平成12年～17
年の人口増減

数

平成12年～
17年の人口

増減率

高齢夫
婦世帯
の割合

高齢化率
（65歳以上
人口割合）

65歳以上の
高齢単身者
世帯の割合

表２．高齢者の遠慮感‐支援が必要な場合に誰かにしらせるか

支援が必要な場面 しらせる しらせな
い

無回答

頭痛・腹痛が続いたり，怪我をするなど身体の具合が悪い時 52.9 47.1 -

医者から短期間の入院を勧められた時 78.3 20.3 1.4

生活費に困った時 44.9 54.3 0.7

通院や買い物のために出かけたい時 32.6 64.5 2.9

注）数値は％．ｎ=135．調査対象は岩手県川井
村の満65歳以上の独居高齢者．調査実施時期は
平成14年６月．
出典）小川晃子（編著）・岩手県立大学社会福
祉学部「福祉開発調査実習報告書」．
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孤立をめぐる問題の構造と解決方法
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【問題の構造】
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【解決方法】

規範をかえ
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ひきこもり
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孤立死予防（異変把握）取り組み

①規範

を変える

②異変通報・
把握の確実化

③“つながり”

再構築

（見守り体制）

自立ではなく上手
な依存

・能動的発信
・受動的発信

互助機能の組織化
・フォーマルで組織化

された見守り

・インフォーマルな見
守り
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２．「見守り」とは
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図１．緊急ボタンを押すことへの遠慮感 図２．「いざという時に緊急通報システムを押せないのでは

ないか」という不安感

出典）小川晃子他『高齢者の見守りに関する調査』岩手県社会福祉協議会、平成21年３月

注）北東北３県の見守られている高齢者1,500人対象の調査結果

【緊急通報システムの課題】

ｎ=700：緊急通報システム利用者
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“お守り”？！

見守りの課題

民生委員活動のなかで大変だと感じること；問２〔複数回答〕（全体）

57.1%
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0% 20% 40% 60% 80%

見守りなど範囲が不明確なため不安になる

担当地区で事件が起こらないか心配になる

対象者と生活時間があわずなかなか会えない

本人の情報を共有させてもらえない
民生委員が持つ個人情報を他に知らせてよい

か迷う
見守りに協力してくれる人や機関が少ない

定例民協や諸会議等への出席

対象者や家庭のことを話してもらえない

生活福祉資金に関する相談支援

訪問しても会ってもらえない

日常生活自立支援事業に関する相談支援

責任の重い見守りを依頼される

個別訪問ができない場所が多くなっている

怖い思いをしたことがある

どこに相談していいかわからない

困ったときに行政職員が対応してくれない
困ったときに社会福祉協議会職員が対応してく

れない
その他

特にない

無回答

(n=6,179)

図３．民生委員活動のなかで大変なこと

出典）小川晃子他『高齢者の見守りに関する調査』岩手県社会福
祉協議会、平成21年３月

注）北東北３県の民生委員悉皆調査結果 ｎ＝6,179

％

【適切な距離感を保ちながら、確実な異変把握】

「見守り」に関する意識；問１付６～８（岩手県）
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見守ってもらうことへの遠慮や負担感

緊急時に気づいてくれないのではないかという不安感

今後も見守りを続けてほしいと思うか

（ｎ=285；岩手県）

感じている 感じていない わからない 無回答

図４．見守られる側の見守りに関する意識

出典）小川晃子他『高齢者の見守りに関する調査』岩手県社会福祉協議
会、平成21年３月

注）岩手県における見守られている高齢者の調査結果

8

“見張り”？！

見守りの課題
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３．基盤となる「おげんき発信」、「生活
支援型コミュニティづくり」の取り組み

9

能動的

受動的

平
常
通
報

異
常
（緊
急
）通
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緊急通報

システム

おげんき

発信

消費・人感センサー

• 高齢者が能動的に「今日もげんきです！」と家
庭用の電話機から発信する仕組み

• 岩手県立大学のプロジェクトが地域と連携し
開発

基盤となる「おげんき発信」の取り組み
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ＩＣＴを活用した見守りシステム取り組み動向
H1 H15 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27

第１次“おげんき”発信

Lモード 川井村社協

第２次“おげんき”発信
家庭用電話機 岩手県社協・青森県社協事業化

緊急通報システム「福祉安心電話」 ※

青森県社協 「新型福祉安心電話」
青森県社協 事業化

一体化

安全安心支援ｻｰﾋﾞｽモデル事業
青森県新産業創造課

第3次“おげんき”発信JST採択

「ＩＣＴを活用した生活支援型コ
ミュティづくり」
滝沢・川井・盛岡（松園・桜城）

第４次「被災地におけ
るＩＣＴを活用した生活支
援型コミュティづくり」
釜石・大槌・宮古・野田等

青
森
県

岩
手
県

集合住宅高齢者生活支援ｼｽﾃﾑ
青森県産業技術センター

スマフォ見守り
ドコモ・滝沢 商用化

連絡員タブレット
ドコモ・釜石

他
県

福島県飯館村
緊急一体型

高知県梼原町

名取市仮設住宅

福島県広域避難支援

※ここは岩手県立大学は関与
していない。緊急通報と「おげ
んき発信」が統合した「新型安
心電話」の前段階

第５次「被災地におけ
る重層的見守り」
H26 復興庁新しい東北
H27クアルコム社助成
釜石・大槌

ポータルサイト
ドコモ

全
国

民間事業者
地域見守り
おうちでまごのて

転倒予防
ドコモ
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小学5年生社会科教科書に掲載
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