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栄養成分表示等の活用に向けた消費者教育

◆消費者が自らの食生活の状況に応じた適切な食品の選択ができるよう、栄養成分表示※

等の活用による※バランスの取れた食生活の普及啓発、保健機能食品の適切な利用に関
する消費者の理解促進が重要

※平成27年度から、原則として全ての加工食品に対し栄養成分表示が義務化されている。

平成29年度の主な成果

・平成29年度調査事業（徳島大学への委託事業）※により、徳島県藍住町で栄
養成分表示等の活用に関する試行的取組を行い、消費者向け教材及び指導
要領（最終版）を作成
・徳島県及び県内の10事業者に対し、栄養成分表示等についての取組状況や

課題等に関するヒアリングを実施し、取組事例を収集及び整理

○栄養成分表示等の活用に資する教育媒体の作成や効果的な教育方法の構築

徳島県内において、
試行的取組を行い、

教育媒体の効果を検証

平成30年度は、地域特性を活かした消費者教育を推進する際の
ポイント等をまとめた実施要領を作成する。

※栄養成分表示等の活用に向けた消費者教育に関する調査事業

○自治体及び事業者へのヒアリング（栄養成分表示等についての取組状況や課題等）

徳島県内外において、地域特性を活かした消費者教育を推進
する際のポイント等をまとめた実施要領を作成するために、効
果的な教育方法や体制づくりについて検証

【 栄養成分表示の例】
栄養成分表示

（１包装（２個）当たり）

熱量 ４７６kcal
たんぱく質 １７．２ｇ
脂質 ２２．７ｇ
炭水化物 ５２．０ｇ

糖質 ４９．３ｇ
食物繊維 ２．７ｇ

食塩相当量 ３．６ｇ
鉄 １．４ｍｇ

⇒徳島県内外において各種検証を実施
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平成29年度調査事業の概要

基本媒体

若年女性

中高年者（メタボ予防）

高齢者（低栄養予防）

保健機能食品

消費者向け教材・指導要領の
改良

【ポイント②】効果的な消費者教育
の実施のために、
・自治体や他の機関・団体、社会資
源等との連携について検証
・役割分担、協働体制について検討

【ポイント①】実際に利用し、学習者側、支援
者側からの意見をもとに検証し、改良

・学習者が、理解しにくかった点
・支援者として、使いにくかった点
・消費者向け教材に加えた方が良い点
・指導要領に加えた方が良い点

教育方法や
体制づくりの検討

【ポイント③】今後の全国展開に向けて配慮が必要な点を考察
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非専門家（地域のボランティア等）への
学習会

協議会

非専門家
による教育

専門家
による教育

専門家
による教育

平成29年度調査事業の検証方法

徳島文理大学

県栄養士会

四国大学

藍住町
保健センター

徳島県

藍住町商工会

有識者による
プロジェクトチーム

徳島大学

＊自己学習の場合もあり

委託機関：
徳島大学

若年女性、中高年者、高齢者への学習会
・徳島県藍住町を中心に実施
・若年女性は大学、中高年者は事業所、高齢者＊は公民館等で実施
・教育媒体を用いた学習

各学習において、ライフステージごとの教材とあわせて、

基本媒体及び保健機能食品に関する教材を使用
・学習時間は15分程度
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学習会前後に実施した調査の概要

• 学習会前、学習会直後、学習会１ヶ月後にアンケート調査を実施
• 主な調査内容は、教材に関する評価、栄養及び栄養成分表示に関する

知識、意識、行動
• 対象は、

若年女性：徳島県内S大学の女子学生 110名
中高年者：町内事業所に勤務する男女 90名
高齢者：町内公民館等で開催された学習会に参加した男女 156名

【学習者】

【支援者】

• 学習会後にアンケート調査を実施。
• 主な調査内容は、教材に関する評価、学習支援の経験、実施した学習内容
• 支援者は、専門家27名、非専門家25名

専門家：県栄養士会から派遣された管理栄養士等、栄養に関する専門資格を
有している者

非専門家：事業所の労働安全衛生担当、食生活改善推進協議会会員等、栄養に
関係する専門資格を有していない者
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【実施時期】

• 平成29年11月～平成30年１月
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高齢者(n=156)

中高年者(n=90)

若年女性(n=110)

とてもよく・よくわかった 普通
あまり・まったくわからなかった 無効・無回答
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0% 50% 100%

高齢者(n=156)

中高年者(n=90)

若年女性(n=110)

とても役に立つ・役に立つ 普通

あまり・まったく役に立たない 無効・無回答

21.2 
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中高年者(n=90)

若年女性(n=110)

多すぎる・多い ちょうどよい 少ない・少なすぎる 無効・無回答

消費者向け教材に関する評価（学習直後）

＜５種類の消費者向け教材＞

各学習において、ライフステージごとの教材とあわせて、
基本媒体及び保健機能食品に関する教材を使用。

保健機能食品高齢者用中高年者用若年女性用基本媒体

平成29年度調査事業 結果の概要【学習者①】

分量はどうであったか？

内容はよくわかったか？ 今後の食生活に役立つと思うか？

「栄養成分表示等の活用に向けた消費者教育に関する調査事業報告書」を基に作成 6
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学習１ケ月後(n=141)

学習直後(n=143)

学習前(n=145)

学習１ケ月後(n=73)

学習直後(n=87)

学習前(n=90)

学習１ケ月後(n=56)

学習直後(n=109)

学習前(n=110)

正しく理解している 理解できていない

若年女性

中高年者

高齢者

栄養に関する知識の学習前後の変化
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学習１ケ月後(n=103)
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学習前(n=138)

学習１ケ月後(n=75)

学習直後(n=88)

学習前(n=89)

学習１ケ月後(n=56)

学習直後(n=108)

学習前(n=109)

知っている 知らない

若年女性

中高年者

高齢者

必要なエネルギーの量を
知っているか？

１日当たりの食塩相当量の目標量は
どのくらいか？

無効・無回答を除いた結果
「栄養成分表示等の活用に向けた消費者教育に関する調査事業報告書」を基に作成

平成29年度調査事業 結果の概要【学習者②】
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5 .5 

0% 50% 100%

学習１ケ月後(n=110)

学習前(n=146)

学習１ケ月後(n=76)

学習前(n=89)

学習１ケ月後(n=56)

学習前(n=110)

見たことがあり、食生活の参考にする

見たことはあるが、食生活の参考にはしない

見たことがない

栄養成分表示の認識や利用に関する学習前後の変化

88.2 
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100.0 

90.0 

94.6 

94.5 

11.8 
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学習１ケ月後(n=102)

学習前(n=138)

学習１ケ月後(n=75)

学習前(n=90)

学習１ケ月後(n=56)

学習前(n=110)

知っている 知らない

若年女性

中高年者

高齢者

栄養成分表示がされていることを
知っているか？

栄養成分表示を見たことがあるか？

無効・無回答を除いた結果
「栄養成分表示等の活用に向けた消費者教育に関する調査事業報告書」を基に作成

若年女性

中高年者

高齢者

平成29年度調査事業 結果の概要【学習者③】
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学習１ケ月後
(n=34)

学習前(n=43)

学習１ケ月後
(n=33)

学習前(n=38)

学習１ケ月後
(n=48)

学習前(n=51)

非専門家による教育を受けた場合

見たことがあり、食生活の参考にする

見たことはあるが、食生活の参考にはしない

見たことがない

若年女性

中高年者

高齢者

76.7 

59.1 

74.4 

41.2 

50.0 

47.5 

23.3 

36.4 

25.6 

54.9 

50.0 

45.8 

4.5 

3.9 

6.8 

0% 50% 100%

学習１ケ月後(n=30)

学習前(n=44)

学習１ケ月後(n=43)

学習前(n=51)

学習１ケ月後(n=8)

学習前(n=59)

専門家による教育を受けた場合

見たことがあり、食生活の参考にする

見たことはあるが、食生活の参考にはしない

見たことがない

若年女性

中高年者

高齢者

支援者別 栄養成分表示の利用に関する学習前後の変化

無効・無回答を除いた結果
「栄養成分表示等の活用に向けた消費者教育に関する調査事業報告書」を基に作成

平成29年度調査事業 結果の概要【学習者④】
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37.5 

25.0 

58.3 

58.3 16.7 

4.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非専門家(n=24)

専門家(n=24)

適切だった まあ適切だった あまり適切でなかった 適切でなかった

消費者向け教材に関する評価

平成29年度調査事業 結果の概要【支援者】

21.7 

25.0 

69.6 

45.8 

4.4 

25.0 

4.4 

4.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非専門家(n=23)

専門家(n=24)

とても使いやすかった まあ使いやすかった 少し使いにくかった 使いにくかった

教材は学習者が内容を理解するための教材として適切であったか？

学習を進める上で使いやすい教材だったか？

無効・無回答を除いた結果
「栄養成分表示等の活用に向けた消費者教育に関する調査事業報告書」を基に作成 10



地域特性を活かした栄養成分表示等の活用に向けた消費者教育の推進

消費者が安心して安全で豊かな消費生活を営むことができる社会の実現

自主的・合理的で適切な食品選択が
できる地域社会の形成

地域住民の健康の
保護及び増進

〈地域の実態把握〉 〈地域での教育推進体制づくりの検証〉

地域の健康課題
の明確化

健康課題の解決に向けた
食品選択行動の絞り込み

意見交換を行なう
ための場づくり

・地域住民の健康状態の把握（肥満及びやせの状
況、生活習慣病に関する状況等）
・地域住民の栄養・食生活に関する状況の把握（エ
ネルギー・栄養素摂取状況、食品購入状況等）
・地域における社会資源（栄養成分表示の活用に向
けた消費者教育が実施可能な機関等）の把握 等

・栄養成分表示の活用に向けた消費者教育の支援に
係る協働が可能な機関の絞り込み
（機関例）消費生活センター、保健所・保健センター、
病院、大学（教員・学生）、栄養士会、食生活改善推
進協議会、NPO、スーパーマーケット、コンビニエンス
ストア、食品製造業者 等

消費者教育を推進するための実施要領の作成

・栄養成分表示等の活用場面として、学童期については学校、成人期についてはスーパーマーケットやコンビニ
エンスストアなど食料品店、高齢期については宅配食の利用及び老人クラブ等高齢者が集まる場を取り上げ、
学習プログラム例を作成し、その手順や内容について検証する。

〈学習プログラム例の企画・実施・評価〉

地域で実践する際のポイントのとりまとめ
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