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○ 説明会資料（広告媒体者・販売者等向け）（抜粋）
（機能性表示食品）

（前頁から続く）



機能性表示食品の広告の留意事項

第１ 関係法令
・ 景品表示法や健康増進法の規制について
・ 「著しい」の考え方

第２ 機能性表示食品の広告で留意すべき点
・ 届け出た内容の範囲を超えないこと
・ 特定保健用食品と誤認されないこと
・ 必要な表示事項を表示（放送）すること

第３ 事例解説

・ 広告内容と科学的根拠（届出表示）が適切に対応しているか
・ 広告内容が事実に基づくものであるか
・ グラフ、図画、体験談等を使用することについて

○ 説明会資料（広告媒体者・販売者向け）（抜粋））
（機能性表示食品）

12



〇 東京都は、健康食品対策として、事業者・消費者への情報提供、試買調査による分析、表示・広告の検査等を実施。

「健康食品」に関する意識

〇 「健康食品」がほとんど効果がないとする割合が増加し、「健康食品」の利用は減少。
〇 「健康食品」の広告は、半数以上の消費者が信頼できない表現が多いとの印象。
〇 「健康食品」を安心して利用するため、行政の取締りや事業者名の公表に期待。

〇「健康食品」の広告などの印象
15年→26年

信用できる表現が多いと思う 13.9%→  9.8%
信用できない表現が多いと思う 55.9%→62.2%

〇「健康食品」の利用状況
15年→26年

現在利用している 53.6%→43.5%
利用したことがない 19.8%→26.5%

〇「健康食品」の利用による体調不良
15年→26年

ある 5.4%→ 7.1%

（出典：インターネット都政モニターアンケート）

〇信用できない表現が多いと感じる情報源（２択）
テレビ・新聞・雑誌などのＣＭ・広告 64.3%
商品のチラシ・パンフレット 52.8%
インターネットの広告 26.6%
商品のパッケージ・ラベル 21.0%
販売店の店員の説明、店頭にある説明書き10.1%
医師・薬剤師などの医療関係者の推薦 8.7%

〇「健康食品」の購入時に参考にする情報（２択）
テレビ・新聞・雑誌などの情報 26.7%
インターネットの情報 22.2%
商品のパッケージ、ラベル 22.0%
商品のチラシ・パンフレット 21.7%
販売店の店員の説明、店頭にある説明書き13.5%
医師・薬剤師などの医療関係者の推薦 12.6%

〇行政機関（東京都）への要望（２択）

誇大な広告や表示の取締り
悪質業者の公表
市販品の成分検査の強化
消費者に対する情報提供などの充実
消費者相談の充実

事業者の指導啓発

15年→26年
53.8%→66.5%
47.2%→43.7%
40.9%→35.2%
36.1%→25.4%
5.8%→  8.7%
7.3%→  7.8%

〇「健康食品」のイメージ
15年→26年

病気を治したり予防する効果 4.2%→  1.5%
美容・ダイエット･健康維持に効果 20.6%→20.9%
食事で足りない栄養成分を補う 55.1%→43.9%
ほとんど効果がない 13.5%→25.2%
かえって健康に悪い 1.8%→  3.7%

〇「健康食品」の購入時に重視するもの
効能・効果57.8% ,  原材料・含有成分32.0％
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○ 説明会資料（広告媒体者向け）
(抜粋)（機能性表示食品）
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○ 取組例（予定）：健康食品の効果に係る科学的根拠の実証等
を行う体制の構築



（参考資料）

公表日 事項

平成27年1月13日
いわゆる健康食品に関する景品表示法及び健康増進法上の
留意事項について（一部改正）

平成26年６月 消費者の皆様へ（健康食品の表示について）

平成27年３月 事例でわかる景品表示法

平成23年６月 特定保健用食品の表示に関するＱ＆Ａ
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