
再審査手続
現行制度における再審査手続の課題

※安全性に係るものに限る。
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現在の運用では、再審査手続
開始の判断が慎重に行われる
傾向にある。

許可書に新たな知見を報告すべき旨
付記されているが、その運用が効果的
になされているとは言い難い。

再審査手続開始後の審査に相当の時間を要する
ことから、何らかの対応（消費者への注意喚起や、
許可の一時停止など）が必要ではないか。

資料２

再審査手続

専門調査会報告書における再審査手続（案）

※安全性に係るものに限る。

事
業
者

新たな科学的
知見の報告 消

費
者
庁

意見

事
業
者

意見を
聴く※ 許可の

取り消し

当
該
許
可
に
係
る
特
別

用
途
表
示
を
す
る
こ
と
が

適
切
で
な
い
こ
と
が
判
明

す
る
に
至
っ
た
と
き

（健
康
増
進
法
第
28
条
第
3
項
）

新
た
な
科
学
的
知
見
が

生
じ
た
と
き
そ
の
他
必
要

が
あ
る
と
認
め
る
と
き

（内
閣
府
令
第
5
条
第
1
項
）

食
品
安
全

委
員
会

意見を
聴く

意見

消
費
者

委
員
会

消費者庁は、消費者委員会及び食品
安全委員会と協議し、知見を整理・分
析し、手続開始を科学的・中立的に判
断する体制の充実を検討すべき。

許可時と異なる知見が報告されれば、
原則として、再審査手続を開始する
合理的な理由があるものとみなしても
よいのではないかと考えられる。

消費者庁は、事業者が責任を
もって知見を収集し、意見及び
対応策とともに報告するよう、拘
束力のある方策を検討すべき。

消費者庁は、消費者委員会及び食品安
全委員会と協議し、事業者の正当な利益
の保護に留意しつつ、消費者に審査状況
等の情報を提供する方策を検討すべき。

消
費
者
庁 食品安全委員会

消費者委員会

特定保健用食品の表示許可制度専門調査会報告書（案）における再審査手続に係るイメージ
（報告書（案）２．（１）および（２）関係）


