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消費者委員会 人工知能（AI）技術の利用と消費者問題に関する 

専門調査会（第9回） 

議事次第 
 

1．日時 令和8年9月9日（水）15:00～16:41 

2．場所 消費者委員会会議室及びテレビ会議 

3．出席者 

（委員） 

【会議室】 

小塚座長、加藤委員、坂下委員、田中委員 

【テレビ会議】 

丸山座長代理、大塚委員、岡崎委員、唐沢委員、野村委員、馬籠委員 

（オブザーバー） 

【テレビ会議】 

大澤委員、柿沼委員、善如委員、 

（説明者） 

【会議室】  

矢谷 浩司  東京大学大学院情報理工学系研究科電子情報学専攻教授 

 （事務局）  

小林事務局長、小堀審議官、三谷参事官 

4．議事 

（1）開会 

（2）➀ 人工知能（AI）技術の利用と消費者問題に関する専門調査会の検討状況 

（事務局担当者） 

➁ ＡＩ技術と消費者問題について 

有識者ヒアリング（矢谷 浩司  東京大学大学院情報理工学系研究科電子

情報学専攻教授） 

（3）閉会 
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≪1．開会≫ 

 

○小塚座長 それでは、定刻になりましたので、「消費者委員会人工知能（AI）技術の利

用と消費者問題に関する専門調査会」の第9回会合を進めさせていただきます。 

 皆様、お忙しいところお集まりいただきまして、ありがとうございます。 

 本日の出欠ですが、専門調査会の委員のほうは、加藤委員、坂下委員、それから田中委

員と私、小塚が消費者委員会の会議室におります。 

 それから、オンライン、テレビ会議システムのほうに、丸山座長代理をはじめとして、

大塚委員、岡崎委員、野村委員、馬籠委員に御出席いただいております。岡崎委員は少し

遅れるという御連絡を頂戴しているようです。 

 それから、消費者委員会のほうの委員ですが、大澤委員、柿沼委員、善如委員、山本委

員の4委員がテレビ会議システムにて御出席ということで、専門調査会との関係ではオブ

ザーバー扱いということになります。 

 それでは、いつものように事務局から御説明をいただきます。よろしくお願いします。 

○三谷参事官 事務局でございます。 

 本日はテレビ会議システムを活用して進行いたします。一般傍聴者にはオンラインにて

御視聴いただき、報道関係者のみ会議室にて傍聴をいただいております。 

 議事録につきまして、後日、消費者委員会のホームページに掲載をいたします。その議

事録が掲載されるまでは、ユーチューブでの見逃し動画配信を行います。 

 それから、配付資料につきましては、お手元の議事次第に記載してございます。もし不

足の資料などがありましたら、事務局までお申し出くださいますようお願いいたします。 

 事務局からは以上です。 

○小塚座長 ありがとうございました。 

 ただいま御説明いただきました事務局は、三谷参事官でございます。前任の友行参事官

には、我々は大変お世話になりまして、本日会議室にはいらっしゃらないですけれども、

改めてお礼申し上げたいと思います。そして三谷参事官、今後どうぞよろしくお願い申し

上げます。 

 

 

 

≪2．（1）人工知能（AI）技術の利用と消費者問題に関する専門調査会の検討状況 

（事務局担当者）≫ 

 

○小塚座長 それでは、議事次第の議事に従って進めていきたいと思います。 

 最初は議事（1）です。「人工知能（AI）技術の利用と消費者問題に関する専門調査会の

検討状況」ということですけれども、これまで当専門調査会もいろいろとヒアリングを行
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い、また議論をしてまいりました。 

 そこで、我々が検討すべき論点があったわけですけれども、事務局でそれについての検

討状況をまとめていただいて、検討状況（案）という資料を作っていただきました。20分

程度で御説明をいただけるということですので、よろしくお願いいたします。 

○福島補佐 事務局でございます。 

 まず、検討状況の御報告の前に、前回、第8回専門調査会終了後に行われました質疑応答・

意見について御報告させていただければと思います。 

 野村委員から、御発表いただいた丸山座長代理に対しまして、異なる事業間でのAIエー

ジェントの連携について、あるAIエージェントで問題が可視化された場合、その影響範囲

をどこまで法的に問えるのかという御質問をいただきました。 

 これに対し丸山座長代理から、重要な御指摘である点、また、透明性の確保といった場

合に、何をどのように事業者に開示させるのかの判断と、当該開示が消費者にとってどの

ような意味があるのかという点が重要となるという趣旨のコメントをいただいたところで

ございます。 

 では、検討状況の御報告に移らせていただければと思います。次のページをお願いいた

します。 

 本専門調査会では、上の四角囲いにございます「本専門調査会の主な問題意識」に記載

されております問題意識から議論をスタートいただきました。すなわち、AI技術は、消費

者の意思決定の材料の提供を行っていた段階から、技術的には意思決定を代替し得る段階

になってきたといえるのではないか。また、生成AIにより生成物を人間が作成したもので

あるかのように消費者に認識させ、消費者の意思決定のプロセスに一定の影響を与えると

考えられるのではないか。さらに、消費者の意思決定のプロセスに問題が生じているので

あれば、対策が必要なのではないかという点でございます。 

 そして、8月に開催されました第8回専門調査会までに検討していただいてきた主な論点

といたしましては、まず1点目、AI技術の進展に伴い、消費者のAI技術の利用主体としての

重要性はどのような観点から高まっているといえるか。2点目、AI技術の事業者による利用

が、消費者の意思決定のプロセスに及ぼし得る影響及びリスクについて適切に把握・評価

するとともに、その対応として、必要な環境整備を推進することが必要ではないかという

点になります。 

 次のページをお願いいたします。 

 まずは論点1というところで、消費者のAI技術の利用主体としての重要性の高まりとい

うところです。AI技術の利用の量的な拡大という点から議論をいただきました。 

 まず、四角囲いの上でございます。令和4（2022）年後半、生成AIが社会実装され、国民

のAI利用は急速に拡大を続けております。こちらは総務省の「令和8年版情報通信白書」を

参照させていただいておりますけれども、業務利用と業務外利用の双方を含む個人の利用

経験者は、国民の半数を超え、令和5（2023）年度から令和7（2025）年度にかけて6倍超と
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急増しております。 

 上記利用経験者の利用実態といたしましては、日常の行動・判断に関する相談を定期的

に行っている方の割合が15％、日常的な会話を目的として利用している方の割合が11％程

度に達しているという報告がありました。 

 近年では、産業分野のみならず消費者の日常生活においても、利用者との対話を通じて

タスクを実行し、意思決定や行動を代替し得るエージェント型AIの実用化が進展しており

ます。 

 そこで、AIの利用主体として、組織内における業務利用者に加え、業務外の日常生活に

おいてAIを利用する個人利用者、すなわち消費者の存在感が高まりつつあるといえるので

はないかという議論をいただいております。 

 次のページをお願いします。 

 次からは質的な深化について議論をいただきました。 

 まず、AI技術と消費者接点の変化①というところですけれども、キーワード検索から繰

り返しの対話へというところでございます。 

 本専門調査会での主な議論といたしましては、消費者が自らAI技術が最適化した情報を

探しに行くのではなく、AIとの対話により相互理解を深めながら、情報をパーソナライズ

することが可能となっているといった点、また、対話は消費者の状況・迷い・感情・価値

観を含んでおり、事業者側のデータと結合されることで、提案の精度と影響力が同時に高

まっている点などについて議論をいただきました。下には各専門調査会で御発表いただき

ました資料を掲載させていただいております。 

 こちらの議論から、柔軟かつ配慮的な対話型インターフェースを備えた、従来の手法と

は質的に異なる「AI版セールスパーソン」が出現しつつあるといえるのではないかという

議論をいただいているところでございます。 

 では、次のページをお願いします。 

 次のページは、AI技術と消費者接点の変化②というところでございまして、選好・問題

認識・ニーズ等の形成段階への関わりの深化という点が挙げられました。 

 本専門調査会での主な議論といたしましては、消費者の曖昧で潜在的な選好・問題認識・

ニーズ等、以下、選考等と呼ばせていただきますけれども、こちらを対話のログの中から

推論し、一致する商品を提案することが可能となっているといったこと、また、消費者は

必ずしも自らの選好等を当初から明確化できているとは限らず、自身の曖昧な「抽象欲求」

といったものについて、AIとの対話を通じて整理・具体化される可能性がある。さらに、

AIの質問の設定方法、対話の口調等により、選好等形成にも一定の影響を及ぼされ得ると

いった点が議論されました。 

 下に各回で議論いただいた御発表を掲載しておりますけれども、そのほかにも、日本経

済新聞電子版より、対話型AIに広告を導入する動きについての報道があったというところ

を御紹介させていただいております。 
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 これらの議論から、一般的には商品の購買が消費者の最終的な行動といえるものの、そ

れ以前・以後のAIとの相談自体が主要な消費行動の一つとなり、相談自体が消費の対象と

なっているという議論をいただきました。 

 次のページをお願いいたします。 

 AI技術と消費者接点の変化③というところです。対話自体の消費価値の増大という点が

議論されました。 

 本専門調査会での主な議論といたしましては、AIを利用するという行動は極めて習慣化

しやすく、自己表現、社会的証明等の社会的動機を満たす消費が、AIとの相互作用によっ

て満たされるという点、また、日本では特にAIを人格を持つ存在のように受け止めてしま

う傾向があり、AIの擬人化は対話の流れや消費者との相互作用の在り方に大きな影響を及

ぼし得るといった点が議論されました。下に各回で御発表いただいた資料を掲載させてい

ただいております。 

 これらの議論から、AIによる個別化された親身なコミュニケーション、即時的な反応に

より、AIと消費者の間に信頼関係が形成され、AIがより大きな影響力を持つ結果につなが

るのではないかということが議論されました。 

 では、次のページをお願いいたします。 

 AI技術と消費者設定の変化の現時点での最終局面でございますけれども、意思決定の代

替可能性の出現というところが議論されました。 

 本専門調査会での主な議論といたしまして、AI技術が消費者に意思決定の材料を提供す

る段階から、意思決定自体を代替することが可能となりつつあること、また、今後、代替

される意思決定とあえて支援を受けるにとどまる意思決定が分かれることが想定されるも

のの、いずれもAI技術の影響力の強化が予想されるといった点が議論されました。下に各

回での御発表資料を掲載しております。 

 以上の論点1の議論から導かれる次の検討課題というところでございますけれども、重

要な利用主体である消費者の意思決定に対する影響の実態を把握・評価し、必要に応じて

対応を検討することが、「信頼できるAI」の実現のために必要ではないかといった点にな

ります。 

 次のページをお願いいたします。 

 論点2でございます。意思決定のプロセスへの影響の適切な評価と対応の方向性につい

てというところです。 

 本専門調査会で報告された、対話型AIもしくはエージェント型AIが意思決定プロセスに

もたらし得る影響ということで、こちらはニュートラルな変化というところでございます。

例えば第7回唐沢委員、第8回丸山座長代理御発表資料に基づいて事務局が作成させていた

だいた資料ですけれども、左の四角囲いのところでございます。ニュートラルな影響とし

ては以下のようなことが挙げられるのではないかという点が議論されました。 

 情報の要約から購入誘導のシームレス化、また、同調性、迎合性、忖度、親密性、人間
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関係代替性、また、長期対話による心理特性の推定精緻化、例えば個別化の促進と深掘り

といった点が挙げられること、また、AIが消費行動に与える新たな影響といたしましては、

AI自体が個人の反応を観察し、何をどのタイミングでどのように与えれば、行動変容につ

ながるかを学習できること、また、消費者と会話（相互作用）しながら消費行動に影響す

る働きかけを行うことといった点が挙げられました。 

 また、第8回勝又教授の御発表からは、購買プロセスへの影響という点を御指摘いただい

たところです。例えば上位の問題認識ですとか、情報探索の部分といったようなところは、

AIの影響が大きいのではないかというところを御議論いただきました。 

 以上から、AI技術による意思決定プロセスへの影響について、AI技術によるポジティブ

な影響を利活用しつつ、消費者の意思決定プロセスに与え得るリスクを評価し、適切に対

応することが必要なのではないかといった議論をいただいているところです。 

 次のページをお願いいたします。 

 次のページはリスクという点でございます。本専門調査会で報告された、消費者に対し

てリスクとなるAI技術利用の主な対応というところでございまして、こちらは本専門調査

会において中心的に報告がされたところでございます。 

 まず、生成AI実装以前からの問題の増幅といたしまして、第2回田中委員の報告では、偽

情報生成・欺瞞的説明の高度化・巧妙化・スケール化といったことを御指摘いただきまし

た。 

 第2回岡崎委員の報告では、プライバシーの期待化の拡大といった点が指摘されました。 

 第4回坂下委員の報告では、行動の予測による操作という点が指摘され、第8回丸山座長

代理の報告では、ダークパターン、パーソナライゼーションの中でも脆弱性を狙う等の対

応、中毒性のあるUI・UX設計といった点を御指摘いただきました。 

 次に、（2）生成AI実装後の双方向コミュニケーションの拡張に伴うリスクといたしまし

ては、まず、第2回岡崎委員からは、消費者の意図を酌み取り過ぎるがゆえに安全性が低下

すること。 

 第4回野村委員からは、消費者の対話型AI依存傾向に悪影響を及ぼす迎合性、擬人化等が

報告されました。 

 また、第4回坂下委員からは、シコファンシー等の手法による消費者の心理誘導などを御

指摘いただきました。 

 （3）エージェント型AIによる新たな展開というところでございますけれども、第5回の

小栗様の報告では、対話の誤りから現実の不利益に至るといった点が報告をされました。 

 これらの議論に基づき、以下のようにまとめることができるかと思います。すなわち、

リスクとなるAI技術の開発・設計・提供について、AI技術を消費者が用い、または用いら

れる利用場面・文脈によってリスクの現れ方が異なるため、さらなる検討の精緻化が必要

と考えられるといった点が議論されました。 

 次のページ、最終ページをお願いいたします。 
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 最後のページでは、本専門調査会で議論された環境整備の必要性に係る主要な論点につ

きまして御紹介させていただきます。 

 こちらのページでは、公開の場で委員の皆様から御発言いただいたもの以外に、事務局

にお寄せいただいた御意見も含まれる点、御留意願えればと思います。 

 まず、生成AIを利用した偽・誤情報による、消費者の認知に対する攻撃コストと消費者

個人の対応コストの非対称性、対話型AIとの対話の継続による、消費者への累積・反復的

影響、例えばキャパシティーを超えた購買ですとか、価値観を超えた意思決定、また、通

常納得とはいえない選択等が議論されました。 

 また、対話型AIによる働きかけが継続的で、個人化され、見えにくいことによる、消費

者個人での自衛の困難さですとか、消費者個人による事後的な相談・救済の困難さ、例え

ば消費者自身が自身の意思決定への影響を自覚できず、苦情として消費生活相談現場に上

がらないケースが多数ある可能性が非常に高いという点、また、消費者が消費生活相談員

への相談前にAIに相談し、相談員の回答がAIと異なった場合、相談員が間違っているとし

てトラブルとなるケースが増加しているような点が指摘されました。 

 これに基づきまして、以下のようにまとめさせていただいております。個人のリテラシ

ー向上と併せ、AI技術の消費者の意思決定プロセスへのリスクに対応するための環境整備

について、具体的に検討する必要があるのではないかという議論となっているというとこ

ろでございます。 

 事務局からの報告は以上となっております。 

○小塚座長 ありがとうございました。 

 この調査会の会合での御議論、あるいは事務局から先生方にいろいろ御協力等をお願い

している面もあろうかと思います。そういう中で得られた内容が反映されているというこ

とですが、御自身の御発言、御意見と違うとか、不足しているとか、あるいは今まで発言

していないのだけれども、ここまで書かれるのであればこういうことも書くべきではない

かとか、そのような御意見がありましたらどなたからでもこの機会におっしゃってくださ

い。いかがでございましょうか。 

 ここで決めていくというのではなくて、むしろ今ここで御意見をいろいろ集めていきた

いということでございます。 

 オンラインのほうから丸山座長代理のお手が挙がっているようです。お願いできますか。 

○丸山座長代理 画面オフのまま失礼いたします。 

 一番最後のページで、一番最後のところに書かれている文章で表現されているとは思う

のですけれども、私の発表の回のときに、AIという技術によって問題を解決できる側面も

あるということが指摘されたと思います。ただ、それを活用しようとするときに、AIによ

ってまたそれが妨げられるという可能性もあるといった議論がされましたので、環境整備

という中に、技術による防御というのと、それを法制度的に環境整備するという、そうい

ったニュアンスが伝わるように書ければ、そういう方向でも調査が進められるのではない
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かと思いました。 

 意見でございますので、そういった印象を持ったということでございます。 

○小塚座長 ありがとうございます。 

 論点2のほうがそもそもまだ分量が少ないのですが、この先増えていきますので、環境整

備のところは、AIの使用から消費者の利益を守るという意味での環境整備と、AIを用いて

消費者の利益を実現していくという環境整備と、この2つがあるという形で膨らませてい

きたいと思います。ありがとうございます。 

 そのほかいかがでしょうか。ぜひこういうところで御意見を出していただけますと事務

局は非常に助かります。 

 坂下委員、どうぞお願いします。 

○坂下委員 坂下です。 

 御説明ありがとうございました。よくまとまっていると思います。 

 私、個人的に関心があるのは、5ページ目にある相談自体が消費の対象になっているとい

うくだりで、実際にそうだとすると、消費者契約とか、広告とか、表示とか、私がやって

いる個人情報とかいうものが、従来の消費者制度の中でどう守られてきて、それをどう変

えなければいけないかというところが論点になってくると思うのです。ですから、ここは

委員の先生方ともよく議論したいなと思いました。 

 感想ですが以上です。 

○小塚座長 ありがとうございます。 

 相談自体が消費の対象となった結果、では何なのだということで、これまでの制度上の

概念と、それが実際に消費者に対して持つ機能といいますか、効果が少しずれてくる、あ

るいは変わってくる可能性があると、それに対応していく必要があるのではないか、そう

いうことですね。ぜひそれは盛り込んでいただけますでしょうか。 

 そのほかいかがでしょうか。どうぞ。 

○坂下委員 もう一つ、今日の議論に関係してしまうのであまり言わないほうがいいかな

と思ったのですが、説得と操作の境界線をどう考えるかという話です。どこまでが介入で

どこまでが誘導なのかがとても重要ではないかと思っております。そういうところがちょ

っと気になっています。 

 以上です。 

○小塚座長 ありがとうございます。 

 事務局、その話はどこにありましたか。 

○福島補佐 こちらの資料にはまだ掲載がございません。こちらには載せていない議論に

はなります。 

○小塚座長 でも、関連のある話はどこかに出ていましたよね。4ページか。この辺りで、

また今日のこの後の御議論も踏まえてということですが、しかるべく膨らませていただけ

ますでしょうか。 
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 オンラインのほうから馬籠委員のお手が挙がっています。馬籠委員、お願いします。 

○馬籠委員 ありがとうございます。 

 論点2の8ページの部分で、ポジティブな影響を利活用しつつ、消費者の意思決定プロセ

スに与えるリスクを評価しというところがあるかなと思いながら見ておりました。評価す

るところ、購買プロセスへの影響みたいなところを書いていただいている部分があると思

うのですけれども、例えばもう少し絞って、どこに影響が多くありそうだとするならば、

もうちょっとその中の購買の部分でのもっと細かい部分を見ていくとかということがある

と、もしかするといいのかなと思った次第でした。 

 以上でございます。 

○小塚座長 ありがとうございます。 

 スライド8枚目に前回、勝又教授がお出しくださった資料、その後ちょっと修正をしてい

ただいたようですが、それが入っていますけれども、このプロセスの中のワンステップご

とにAIの影響があるわけです。これが大きい小さいというのはあるわけですけれども、少

なくともそれをきめ細かく見ていくということは必要だと思うのです。AIによって消費者

が大きな影響を受けると言っているだけではいつまでたっても政策になりませんので、そ

こは購買プロセスへの影響を分析し、きめ細かく見た上で、評価した上でということなの

だと思うのです。その上で、このリスクは適切に評価し、対応する必要があるということ

だと思います。 

○馬籠委員 ありがとうございます。 

○小塚座長 それでよろしいですか。 

 それぐらいであれば事務局、書けますね。 

○福島補佐 また御相談の上、検討させてください。 

○小塚座長 分かりました。 

 大塚委員もお手が挙がっているようです。よろしくお願いします。 

○大塚委員 ありがとうございます。 

 私からは、この資料には必ずしも明確には表れていない点について発言がございます。 

 資料としては、全体を通してということになるのですけれども、どういうAIを念頭に置

くかという点も明らかにされるとすごく分かりやすくなるのかなと思います。 

 生成AIの使われ方としては、恐らく主に念頭に置かれているのが、消費者が生成AIを利

用して、そこに相談をしたり、あるいはこの商品を買ったらどうかということを、これも

相談したりするということだと思いますが、資料の中には、事業者が生成AIを使って消費

者の購買行動を促していくというパターンであるとか、あるいは、これも両方の間という

ことになるかもしれませんが、売手である事業者が生成AIを利用者に提供しているという

パターン、ある種宣伝のような形で利用しているパターンがあるかと思います。また、個

人が生成AIを利用するパターンも、契約関係に結びつく利用の仕方と、そうではない依存

してしまって社会から切り離されてしまう、そういった危険性という点というのは、恐ら



9 

く問題の出方は違うと思いますので、そういった観点からも整理があるとよいかと思いま

す。 

 今回は恐らく論点との関係で簡潔に説明していただいたので出ていないという話なのか

もしれませんが、そういった点も今後含めて整理していただけると大変分かりやすくなる

のかなと思います。 

 以上です。 

○小塚座長 ありがとうございました。 

 報告書を取りまとめる段階になりますと、恐らく冒頭でAI技術の動向が書かれなければ

いけないので、その中で今、大塚委員が言われたような利用形態、想定される利用形態で

すね。社会実装が生成AIは大分進んできましたけれども、まだAIエージェントは社会実装

がようやく始まったということですので、想定される利用形態は書いていかなければいけ

ないと思います。 

 それから、論点との関係では、今、大塚委員が言われたことが、前回、丸山座長代理の

お話にありました利益相反の問題とかにつながってきますので、それはそれでまた論点の

ほうできちんと受け止める必要があるのではないかと思います。 

 以前にもこの場で御了解をいただいているはずですけれども、座長代理と大塚委員と私

で若干その辺り、その辺りというのは、法制度的に見てこういう論点がどのように散らば

っているかを少しマッピングしていきたいと思いますので、それを踏まえてまた事務局に

資料をアップデートというかリバイスしていただいて、皆様のお目にかけられればと思い

ます。 

 唐沢委員、お願いできますでしょうか。 

○唐沢委員 資料をおまとめいただきましてありがとうございます。 

 主に6、7、8ページの辺り、特に今出しておられる8ページの辺りなのですけれども、AI

が入ってくることによって、AIの擬人化、それからAIがいろいろ消費者の情報を蓄積し、

それをAIが一種記憶を持ってパーソナライズしていって働きかけていくという中で、消費

者のそのときそのときの行動に影響するということについて、いろいろと御記載いただき

ましたし、社会的な背景も書いていただいていると思うのですが、どこまで踏み込んで書

くべきかというのは迷うところかもしれませんが、そのようなAIの働きかけのもう少し本

質的に怖い部分というのは、そのときに物を買うとか、消費というところの意思決定とか、

こういうものがいいという選好形成とか、その辺り以上にそれを超えてむしろ自己価値み

たいなものを、消費行動を通じてAIが形成していくという中で、消費者に非常に強い影響

を与えるというような、長期的な影響みたいなことが重要かと思います。 

 飛び飛びにいろいろと書いていただいていると思うのですけれども、その辺りをどのよ

うに読み取ったらいいか私自身も難しかったので、例えばある時期迷ったことが将来の働

きかけにも使われてしまうとか、過去の行動が将来の提案を拘束してしまうとか、何かし

ら時系列を通じて起こってしまうような、それが自己というものに影響を与えてしまうと
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いう辺りを少し踏み込んで御記載いただけると厚みが出るかなと思いましたので発言させ

ていただきました。 

 御検討のほどよろしくお願いいたします。 

○小塚座長 ありがとうございます。 

 なるほど。そこは私自身も認識が不足していましたけれども、確かに伝統的に消費者取

引というのは、その場面だけを想定して議論してきたわけですが、そこにAIが使われるこ

とによって、将来のその人の選択あるいは選択できる幅に影響が出てしまうのではないか

ということです。この御指摘は非常に重要な点だと思いますので、うまく盛り込んでいけ

るように、さらに事務局と御相談したいと思います。唐沢委員、どうもありがとうござい

ます。 

 それでは、これは論点の検討状況を整理してみましたというペーパーですので、また少

し事務局のほうでこれを充実させていただいて、皆様といろいろ御議論をさせていただき

たいと思います。取りあえず今日は頭出しでした。ありがとうございました。 

 

 

 

≪2．（2）ＡＩ技術と消費者問題について 

有識者ヒアリング（矢谷 浩司  東京大学大学院情報理工学系研究科電子   

情報学専攻教授）≫ 

 

○小塚座長 それでは、次の議事に進ませていただきます。次の議事は、議事次第上では

「消費者によるAI技術の適切な利活用に向けて」ということなのですけれども、本日は有

識者として東京大学の矢谷教授にお越しいただいております。 

 最初にプレゼンテーションをいただきまして、その後、質疑応答・意見交換とさせてい

ただきます。 

 矢谷教授ですが、東京大学大学院情報理工学系研究科電子情報学専攻の矢谷浩司教授で

す。ヒューマン・コンピュータ・インタラクション（HCI）という領域を御専門としておら

れ、人のウェルビーイングに資するAI・対話システムの設計と評価に関する研究をしてお

られるということです。本日御用意いただいた資料ですが、「消費者の主体性とAI Human-

AI Interactionの視点から」という資料を御用意いただいておりますので、そのお話がい

ただけるということです。 

 お忙しい中お越しいただきまして、ありがとうございます。それでは、どうぞよろしく

お願いいたします。 

○矢谷教授 東京大学の矢谷でございます。本日はお招きいただきまして、ありがとうご

ざいます。 

 私のほうから、私が行っている研究を中心に少し話題提供させていただければと思いま
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す。 

 私自身は、先ほど御紹介いただきましたけれども、矢谷浩司と申します。専門はヒュー

マン・コンピュータ・インタラクションというところで、人と情報技術が接するところを

研究としています。最近は、特に人のウェルビーイングに資するようなAIあるいは対話シ

ステムの設計をいろいろな分野の先生方と手を取りながらさせていただいているという人

間でございます。 

 HCIという分野はかなり広うございまして、いろいろな研究スタイルがあるのですけれ

ども、私は作ったシステムを実世界において、それによって人がどういうふうに振る舞う

のかということを研究するというスタイルを取っています。AIであったりメディアあるい

はインターフェースによる介入を使って、人がどのような振る舞いを見せるのか、あるい

はそれによって人の振る舞いがどう変わるのかということを、データを集めて検証すると

いうようなことをしています。 

 やることとしては、実際に我々がシステムを作って、それを一般の方に使っていただく。

100人前後ぐらいに何週間ぐらいか使っていただいて、データを集めて分析するというこ

とをします。その中で、どういうふうに使ったかというような量的なデータと、あと実際

にどういうふうに使ったのか、これは何に使ったのですかみたいなインタビュー、質的な

調査というのを組み合わせて、人の振る舞いを解明するといったことをやっております。 

 ここでも話題に挙がっています生成AIですが、様々な方が多く使われていて、今ここで

お見せしているのはアメリカのとある会社のレポートですけれども、2025年になって、セ

ラピーだとか自分の生活の整理あるいは人生の目的探しみたいな、いわゆる自分自身に関

係するような使い方がかなり上位に上がってきているという状況にあります。ここから見

てとれることとしては、AIというのが単なる情報を集めてくるようなツールではなくて、

自分の話し相手、相談相手みたいな形になってきていると、当然、消費者の購買行動や意

思決定にAIが入ってきて、これは買ったほうがいいかなとか、こっちとこっちどっちがい

いと思うみたいな会話が出てくるのは当然の流れだろうということなわけです。 

 そういった中で、人とAIの関わりから見たときに、AIとどう付き合うかということの難

しさもいろいろ研究で知られています。今日はまずそれを少し御紹介したいと思いますが、

まずはパーソナライゼーション、いろいろ個別化していくという話がありましたが、それ

が必ずしもいい方向に向かうかというと、そうではないという話をさせていただきたいと

思います。 

 これは私の研究ではないのですけれども、カガワ先生とババ先生が行った研究で、3つの

意思決定・予測タスクを設定しています。客観的なタスク、客観的に正確・不正解が分か

るタスクと主観的なタスク、自分の感情とか好みに依存するようなタスクと、あと高リス

クなタスクという3つを用意して、ユーザーの判断基準に合わせる度合いをAIの中で調整

するということをして、それによって人の振る舞い、意思決定がどういう変わるかという

ことを検証したものになります。 
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 ここで面白いことがあったのは、客観的、主観的なタスクでは、AIの説明がユーザーの

判断の基準に近づく、ユーザーの考え方に近づくほど、AIに対しての同意率が上がって判

断を変えるということがある。一方で高リスクなタスクの場合には、近しいとか遠いとい

うのはあまり関係なく、判断にもそれほど影響しない。ところが、主観的な指標、満足し

たとか、よく信頼できたとかというのは上がってしまうというのがあります。つまり、必

ずしも意思決定の質に貢献しないということなわけです。 

 なので、消費者にとって非常に難しい判断を要求される場合、例えばものすごく長い約

款を読まなければいけないとかもありますけれども、そういった場合には個別化されたAI

の説明が必ずしもよい判断にはつながらないのですけれども、自分に対する満足度が上が

ってしまうので、いい判断をしたと思ってしまうみたいなことがあり得るというわけであ

ります。 

 さらに、ここでもさっきおっしゃっていただきましたけれども、いわゆる迎合的な振る

舞いというのがLarge Language Modelにあるということが確認されています。これの一つ

の原因は、過去集めたデータの中で、AIからの応答があったときに、この応答はあなたに

とってよかったですか、悪かったですかみたいな、〇・×をつけるみたいなことがあった

わけです。それを大量に学習すると、当然ユーザーにとっていいものが出てくるようにな

るのですけれども、ユーザーにとっていいというのが、ユーザーが求めていることが出て

きたということも含まれていますし、ユーザーにとって心地よい回答が出てきたというこ

とも含まれてきて、いいとなっているわけです。それを一個ガッチャンとすると、当然ユ

ーザーにとって心地よいものを間違った形で表示するみたいなことも出てきてしまうとい

うわけです。 

 これ自体はテクニカルには解ける問題だと私は思います。ところが、Large Language 

Modelというビジネスモデルはサブスクリプションなわけです。つまり、月々払って何ぼと

いうものです。そうすると、ユーザーに継続的に使ってもらわなければいけないわけです。

となると、当然ユーザーにとって心地よい回答をしてくれるものが好ましくなるよねとい

う話に当然なってくるので、そういった社会的な構造として、なかなかこれをなしにして

くださいというのは結構難しいのではないかなと私は思っています。 

 もう一つ、そういった中でやることとしては、Explainable AIといったように、AIがこ

うこう応答をしました、それはこうこうこういう理由ですよみたいな形で、AI自身になぜ

それが起きたかということを説明させるという話があります。これもやるのは大事なので

すけれども、やり方が結構重要で、これもほかの方の研究なのですが、3種類のAIの振る舞

いに対する説明のスタイルを提示して、それがどういうふうにユーザーのAIの振る舞いの

理解につながるかということを検証したものです。 

 ここではAIの振る舞いを正当化する自然言語があるのと、全く正当化しないでこういう

動きをしましたみたいなものと、あとＱ値というよく分からない数字がただ並んでいるみ

たいな、そういう条件を表示して、AIの知識がある人とない人とでそれぞれどういうふう
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に解釈するかということを実験したものです。 

 このときに、数字の条件に特にフォーカスして今日はお話をしますが、AIの知識のある

人は、この数字を見て、何となく理解しようとするのです。理解しようとするのですけれ

ども、よく分からないデータなので、結局意味づけはあまりできないのです。意味づけは

できないのだけれども、数字がちゃんと意味がありそうだなと思って、よく頑張っている

よねみたいに思う。一方で、AIの知識がない人は、数字がいっぱいですごいみたいな感じ

になって、ロボットは賢そうだねみたいな感じになって、AIを信じてしまうみたいな感じ

になるというわけです。 

 これは結構重要なことを言っていて、例えばよくあるのはAIの確信度みたいな、コンフ

ィデンススコアみたいなやつです。この回答、僕はこれが自信ありますよみたいなものが

あるのですけれども、それは技術的には確かに正しいのかもしれないのですが、そこにユ

ーザーの理解が伴わないと、結局それをユーザーがいいように解釈してしまうということ

があって、それをここの著者の人たちはExplainability Pitfallsという言い方をしてい

ます。なので、AIシステムあるいはその設計者がよかれと思って公開的な情報を出したと

しても、消費者に理解されない形だとすると、ある意味では意図されない形で使われてし

まうということも起こり得るというわけです。 

 さらに、AIには必ず何かしらのバイアスが存在します。それは学習データもそうですし、

内部のアルゴリズムもあるわけです。それの影響を調べた研究がありまして、ここではソ

ーシャルメディアは社会にとって善ですか、悪ですかという作文してもらうというタスク

をお願いしています。その作文をする中で、AIから、自分が書いた文章をベースに、次は

あなたはこういう文章を書きたいよねというサジェスチョンが出てくるようなインターフ

ェースを提供しています。 

 この実験のトリックは、バックエンドに使っているAIに、このAIはソーシャルメディア

はいいものだと思い込んでいるものと、悪いものだと思い込んでいるようなものを入れて

います。そうすると、ここでもそうなのですけれども、最初、自分の文章はAIというのは、

ソーシャルメディアはよくないよと言っているのですけれども、途中からいいよという文

章に変わっているのです。それを実際に使ってもらってどうなるかというのを見ると、実

際にバイアスに流されて、一定程度いいよあるいは悪いよという方向に流された文章を書

くということが示されています。 

 この研究はほかの人の研究なのですが、私はすごく面白いと思って、この間、とあるグ

ループにグループディスカッションをして、AIに関する話をしてくださいというのがあっ

て、これをやってみました。 

 どんなことをやったかというと、そこでは30名の社会人の方々、比較的お若い方々です。

AIを仕事やプライベートで毎日使っています、複数のアカウントがありますみたいな人も

結構いたという状況です。5名1グループで、これからの社会人が持つべき趣味、若い人も

仕事ばかりやっていてもしようがないので何かしましょうと。そういう中で、新しい趣味
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をぜひ見つけましょうよというのを、AIを使ってディスカッションするというていのグル

ープワークを設定しました。ここで我々がLarge Language Model、自分たちでチューニン

グしたチャットボットを提供して、これも自由に使ってくださいよという形で提供しまし

た。 

 これは結構面白くて、いろいろな趣味が出てきたりとか、AIとしゃべって新しい趣味を

生み出して、ジャグリングとジョギングを組み合わせてジョグリングとかいうものを生み

出して発表するとか、結構盛り上がったりとかしました。それでわーっと盛り上がった後

に、実は皆さんに配ったやつの中で、チャットボットにバイアスを加えていましたよとい

う話を種明かししたという感じです。それをやってみると、もちろん何をもってインドア

とするか、アウトドアとするかというのは結構難しいのですけれども、おおよそエイ、ヤ

ァと分けると大体こんなような感じで、うまいこと流されるというのが分かったというわ

けです。 

 ここで結構重要なのは、自分が私はこれが欲しいですとか、私はこれじゃないと駄目な

のですみたいなものがあれば、あまり流されないと思うのですけれども、どっちでもいい

かもしれないようなときには、AIが言ったことに恐らく相当数流されてしまうということ

が起こり得るということであります。 

 さらに、こういったAIを長期的に使っていくと自分たちにどういうふうなこと起きるか

を調査した、別の方の研究があって、ここでは23人のナレッジワーカーが毎日ChatGPTを使

って、今日はどんな仕事をしましたかとか、どんなことを達成しましたかみたいなことを

聞いていくというようなことをしました。 

 それを聞いて集めていくと、生成AIをうまく使えて仕事が終わったというような、そう

いうやったという気持ちもある一方で、それをやっていくうちに、自分が何か難しいこと

にチャレンジしている感覚とか、あるいは自分が仕事を持っているという感覚、そういう

ものがなくなってしまうというようなことがあるわけです。 

 これもある意味消費者の考え方に立つと、AIにどんどんお任せして決めていくと、何と

なくその場はうまくいっているのですが、後から、これは本当に自分が考えたんだっけみ

たいなことが起こり得るのではないかなと思います。 

 こういった昨今のAIというのは、人を支援する形で設計されているわけです。これはも

うまさに今のAIのトレンドで、ここに挙げていますけれども、人を支援するツールという

のは3つの形に大別されるとなっています。既存のAIの在り方というのは非常にこれに当

てはまる形で、人を補助する、あるいは人のない能力を補完する、あるいは人がそもそも

の今持っている力を増強するといった形で使われるわけですけれども、支援するAIという

のは、その場では人の能力を高めるわけですけれども、いざそれがなくなると結局ユーザ

ーはユーザーのままなわけです。必ずしもそのユーザーの能力自体に何か特別な変化が起

きることはないというわけであります。 

 さらに、そのようなAIに過度に依存してしまうと、そのタスクを行っていくために必要
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な能力を失ったりとか、それだけではなくて、いわゆる主体性だったり関与感、あるいは

自分がタスクをやったという達成感みたいなものまで下がってしまうというようなことが

研究で知られているというわけです。 

 そういった中で、我々の研究グループでは、促考するAI、考えを促すAIという設計思想

を考えています。これは単にこれどうですかと言われたときに、あなたに当たる答えはＡ

とＢとＣですみたいな感じで出すだけではなくて、その人に対して考えさせる質問を投げ

かけたり、あるいはほかの視点を示すというようなことをやるという設計です。これもい

ろいろなやり方というのがあって、それをここでは7つ挙げているのですけれども、そうい

ったものをうまく組み合わせると、人を考えさせることに巻き込ませるようなAI設計がで

きるのではないかということをやっています。 

 例えば別の選択肢を好む消費者がAIで模擬的に作って、その人としゃべって、どっちの

ほうがいいかなみたいなことをしゃべってもらうとか、あるいはAIに対する応答に対して、

別のAIもそれを見て本当にそれでいいのみたいなことを言うみたいな、横から茶々を入れ

るみたいなやつですよね。そういうものがあってもいいかもしれないし、あるいはAIに誘

導されている消費者を横目で見て、何かだまされているのではないかみたいなことを見る

みたいな。第三者で見ると、自分がそこの中にいると分からないのだけれども、横で見て

いるとそうかもしれないみたいなことが結構分かったりしますので、そういったことをあ

る意味シミュレーションするみたいなことを考えるとかいうようなことがあります。 

 あるいは、よくあるのは正当性バイアスみたいなものもかかるので、買ったらいいこと

が起きるみたいな感じで考えているけれども、そうではなくて、買ったときに最悪のシナ

リオみたいなものをAIに見せてもらうと、ひょっとしたらそれはあるかもしれないみたい

な感じで、少し歯止めがかかるみたいなこともあるかもしれない。 

 一応私のほうでこういったことを入れ込んで、ChatGPTとかGeminiのほうで作ったもの

がありますので、もしよければ試していただければと思います。必ずしもうまく動くとは

限らないのですけれども、こういったことをやっているということでございます。 

 それを話した上で、とはいえやはりやっていかなければいけないことはありますし、私

もHCIの人間として人に対して貢献したいという思いがありますので、私なりのアイデア、

種を持ってきたのを次にお話ししたいと思います。 

 もちろんこの問題というのは非常に複雑で、単にAIがよくなればいいよねという問題で

はないと思います。それはもうこの委員会でも十分にお話をされているところかなと思い

ますので、ここでは人とAI、それから制度というところに分けて、この3つのタッグでうま

くやっていくということを考えられればいいのではないかなということをお話しできれば

と思います。 

 1つは、AIの利用状況の内製を促すようなインターフェース設計ということで、自身とAI

との会話でどの程度健康的な対話をしているかということを見せるというものです。例え

ばAIに対して、君の言っていることはここが間違っているじゃないか、みたいなことを言
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うとか、あるいはこれではないやつを教えてよ、みたいなことをどれだけ言うかみたいな

やつです。 

 皆さんいろいろスマートウオッチとかアクティビティートラッカーとかをお使いかもし

れませんが、歩いていると、この写真にもありますけれども、これだけあなたは歩いたよ

ねみたいなものが出てくれますので、そういった形で、今日AIとしゃべった中でこれだけ

あなたは突っ込みましたみたいな、突っ込みポイントみたいなものを出すみたいなことが

できると面白いのではないかなと思います。 

 実は健康的な身体活動に対してインセンティブを与えるということをやっている政府の

活動はあって、シンガポールに行くとヘルスポイントというのがあって、歩くとポイント

をもらえますみたいなのがあるのですけれども、それと同じで、AIに対して何か考えたら

ポイントをもらえるみたいなことをやったら面白いのではないかな、みたいなことを思っ

たというわけです。 

 それから、これは私たちが行った研究の一つなのですが、AIとの対話によって認知的な

接種を実現することができるということが何となく分かってきています。社会心理学の認

知的接種というもの、いわゆる予防接種みたいなものの考え版みたいな感じなのですけれ

ども、それをAIとの対話で行うということをやりました。 

 どんなことをやったかというと、AIがわざと誤解を支持するような立場を取って、ユー

ザーに対して、いやそれは君が間違っているよ、みたいなことを言わせるというようなこ

とをします。そうすると、ユーザーが自分なりに反論するとか、どうやってこのAIを説得

しようみたいなことがあって、それを通して、もしこういう誤情報みたいなことがあった

ときに、どういうふうに反論できるだろうかみたいなことを、ある意味練習するみたいな

ことができるというわけです。実際に単に読んだりとか書いたりする、エッセイを書いて

くださいというものよりも、参加者の健康誤情報に対する耐性を高めたという結果が出て

いるというものになります。 

 これをある意味では全国民にやってもらうみたいな、いわゆる今、予防接種はいろいろ

なところで子供さんとかは受けますけれども、それの情報学的なものができると面白いの

ではないかなと思っています。例えばあらかじめ告知した上で、意図的に誘導するとか迎

合的な応答をするようなAIサンドボックスを使ってもらって、こんなふうになるんだみた

いなことを見てもらったりとか、あるいはAI同士がしゃべっていて、どちらかのAIがだま

しにかかっているみたいなものを見て、ちょっとそれはだまされているよ、みたいなこと

をやって、訓練をするみたいなことができたら面白いのではないかなと思います。 

 AIというのは非常にスケールが大きいので、それでかつ個別化もするというところなの

ですけれども、むしろそれを逆手に取って、先にそういうのを体験してもらえば、次あっ

たときに実はどこかで見たぞ、みたいな感じになることはできたりするのではないかなと

思います。 

 それと併せて、AIリテラシーというもの、これも先ほどのスライドにもあったかと思い
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ますが、それをどう計測するかとか、そういったところのアセスメントのやり方、その見

直しみたいなものも定期的に行っていくみたいなことが大事かなと思います。 

 AI開発は世界でいろいろ行われていますけれども、もちろんテクニカルなところも大事

なのですが、今、AI開発に対する私の個人的な意見では、単に技術を開発するだけではな

くて、それがどう応用されるかというところも大事で、そこが両輪になっていないと結局

よくないことが起きまくってしまうという感じなのかなと思います。なので、どう使うか

といったところで、国民が高リテラシーを持っていて、その中でAIをバランスよく使える

ような形、そういうフィールドを持っているのは日本だけなのです、みたいなことができ

たら、ある意味では日本のAIの開発だったり応用の大きい勝ち筋になるのではないかなと

私は思っていたりします。 

 それから、AIのベンチマークなのですけれども、最近のいわゆるベンチマークというの

は、ある入力に対してその答えのどれが合っているかということなのですけれども、いわ

ゆる正しいとか好ましいということだけではなくて、情報の多様性とか、あるいは多視点

性みたいなものですね。ちゃんといいところ悪いところに触れていますかみたいな、そう

いうところを評価するようにできるといいのではないかなと思います。 

 さらに、先ほどのスライドにもありましたけれども、単発の応答だけではなくて、ずっ

と対話を重ねていくわけです。なので、その中で、結局最初はいいことを言っているのだ

けれども、だんだん結局一つになっていますではあまり意味がないので、しゃべっていく

うちにちゃんとそれを中立的に、こっちもいいのだけれどもこっちもどうですかみたいな

ことをちゃんと言いながら、バランスの取れた対話ができるかというところを評価できる

といいのではないかなと思っています。 

 この辺り、過去の研究、Exposure diversityとか、search result diversificationと

か、情報検索とかの辺りとかにも知られているものはありますので、そういったものをう

まく活用できるといいのではないかなと思います。 

 それから、AIモデルを評価するというのは大事なのですけれども、ユーザーが実際に使

うのはシステムなのです。そこにユーザーインターフェースが乗っかってきているわけで

す。シンガポールのAI Safety Instituteは、AIシステム全体を評価することをちゃんと考

えましょうということを実は言っています。これは結構大事で、例えばその応答がよかっ

たとしても、バーッとある特定のAIの出力があったときに、複数の意見がどこに出てくる

かでもユーザーの注意力は変わるわけです。長いテキストの中の真ん中にチョロっと書い

てあってもそれは読まないだろうみたいな感じになってしまうわけです。なので、実際的

な消費者が行うインタラクションに即した検証をやっていかないと、本当にシステムを評

価したことにはならないのではないかなと思います。 

 ここもある意味ではAIである種シミュレーションできるところもあるかなと思いますの

で、そういったところを活用しつつ、HCIだったりソフトウェア工学はこの辺やっているこ

とはいっぱいあると思いますので、その辺りの知見を集約させて、できることを一緒に模
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索させていただければと思います。 

 最後、制度です。これについては、私は全然専門家ではないので的外れなことを言って

いるかもしれませんが、ぜひいろいろ御意見をいただければと思うのですが、消費者が特

定の購買や契約に誘導されてしまうというのは別に人間でもあるわけです。悪い人間がへ

へへっと言いながら、これを買いなよみたいなことはあるわけなのですけれども、AIなら

ではの難しさを考えてみると、一つは、だまそうと思っているかどうかを立証することが

極めて難しいというところがあります。完全にブラックボックスのものが多いです。そう

いうところと、あと責任分界です。どこまでがAIが悪さをしたことになるのか。あるいは、

それがなったとして、AIを作った業者あるいは企業というのはどこまで責任を持つのかみ

たいなところも難しい。昨今のAIモデルというのは、いわゆる皆さんが知っているような

大企業、片やこっちは一消費者なので、訴えても相手にされないとかいうことも当然ある

わけで、非常にパワーバランスがいびつになっています。 

 さらに、人が主体的に意思決定したと判断するのはすごく難しい。これはどういうこと

かというと、AIに頑張って聞いて、実はAIに完全に流されているのですけれども、人は私

が決めましたと思ってしまっているかもしれないわけです。そうすると、あなたはだまさ

れたよと言われても、私が決めたのですと言われてしまうと、どうしようもなくなってし

まうということになってしまって、その辺りが非常に複雑に絡み合っているという状況な

のかなと思います。 

 とはいえ、これも言っていてもしようがないので、ある程度はやっていきながら探って

いくということが必要になってくるのではないかなと思っています。なので、例えば人間

AI共生特区みたいなものを作って、アジャイルガバナンスみたいな形でいろいろな先行実

験を行って、どういうリスクがあるかということを見ながら、制度であったりシステムだ

ったりというのを作っていく必要があって、この辺りは情報工学だけでやってもしようが

ない話で、いろいろな社会学、法学、様々な方と一緒になって、そういうチームを作って

やっていくことが必要だろうと思います。 

 それから、ダークパターンというところです。インターフェースのダークパターンとい

うのは最近消費者庁も対応していただいていて非常にありがたいところなのですけれども、

こういうものというのは通常単発の操作ですね。ある画面があって、例えば消すボタンが

すごく分かりにくいとか、サブスクリプションを解約しようと思って100回ぐらいボタン

を押さなければいけないとなっているわけです。 

 いわゆる単発の操作で固定的な設計があって、通常ある種の悪意を持って設計されてい

ると。やらせたくないとか、あるいはこっちに誘導しようというのがあるのですけれども、

AIとの対話で起こるダークパターンというのは、複数マルチターンの対話があってどこか

で起きる可能性もあるし、それが動的な振る舞い、ＡさんとＢさんとＣさんで全然違う振

る舞いになっていることもあるし、さらに言うと、悪意がない場合があるわけです。たま

たまそうなってしまっていたみたいな、たまたま流されていた、たまたまバイアスのかか
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ったものがありましたみたいなことになってしまうわけです。そうすると、結構今のダー

クパターンの考え方では救うことが難しいのではないかなと思います。 

 ここも何か答えがあるわけではないのですけれども、企業活動を萎縮させることがない

ように配慮はしながらも、悪意があるから駄目ですという判断だけだとそこは難しくなっ

てしまうので、ネガティブな効果が起きてしまったらそれをうまく救ってあげられるよう

な、ただし企業さんとかAIを提供している人が過度にペナルティーを受けないようにする

ような、そこのバランスを取りながら消費者保護と制度設計をしていくみたいなことがで

きるといいのではないかなと思っています。 

 というところが私からの話題提供となります。以上でございます。 

○小塚座長 ありがとうございます。 

 私どもにとって大変有益なお話をいただきまして、ありがとうございました。今日の前

半でお示しした論点整理にもいろいろと関わってくるのではないかと思います。 

 それでは、早速、委員の皆様から御発言を募りたいのですが、既にオンラインのほうか

ら野村委員のお手が挙がっているようです。野村委員、お願いします。 

○野村委員 矢谷教授、非常に貴重なお話をありがとうございました。 

 お話の中でリテラシーの重要性をお話しされていたのですが、実はこの委員会の中でリ

テラシーだけでは不十分だみたいな意見もあったりしますし、最近MITのレポートで見か

けたのが、AIがこの間暴走するような件がありましたが、ああいうふうな暴走がこれから

起こるよということを企業があえて懸念して、責任逃れに使うという風潮が生まれかけて

いるという指摘があったのですが、そう思うと、AIを展開する側もAIを利用する側も今の

状況に既に疲れてしまっていて、そこから新たな規範とかリテラシーとかを取り組むだけ

のパワーがあるのかどうかというところに少し懸念があるのですが、それについてどのよ

うに思われますでしょうか。 

○矢谷教授 ありがとうございます。 

 おっしゃるとおりでなかなか難しい問題で、リテラシーだけで私も解決するとはあまり

思ってはいないのですけれども、複数の防御ラインを設けておくということは大事だと思

います。それが個人のレベルであるのと、技術を提供する側というのと、社会全体という

ところになるということで、今回この3つということで私は書かせていただきましたが、そ

の意味で言うと、リテラシーとしてやれることも多分いっぱいあると思います。AIが非常

に大きく、毎月毎月言っていることが変わるぐらい今、進展が速いので、なかなか追いつ

いて1個の教科書を作って終わりという形にならないというところでいえば非常に対応は

難しいのですが、とはいえやはりそこはやらざるを得ないところがありますし、ある意味

ではその柔軟性をうまく使って、いろいろなレベルの人たちに例えばいろいろな年齢の人

たちにAIを試してもらったりとか、こういうケースがあるよみたいなことを試してもらう

みたいなことをスケール大きくやるというのは、ある意味ではAIの得意なところなので、

それはできるチャンスはあるのではないかなと私は思っているところであります。 
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 あと、AIが暴走するというのも、企業としても予期しないことというのはやはりあるの

で、そこは情報開示というよりは情報共有を積極的にさせるようなインセンティブなのか、

メカニズムみたいなものがないと、どんどん隠してしまっておしまいみたいな感じにはな

ってしまうのだろうなと。今回のようなケースはたまたま抗議を受けた側が言ったから分

かったようなところもあると思いますので、そういったことを報告させるみたいなことと

いうのは大事なのだろうなと思います。 

○野村委員 ありがとうございました。 

○小塚座長 ありがとうございました。 

 オンラインの委員の方がほぼ皆様お手を挙げておられるようですけれども、以下の順序

でお願いいたします。まず大塚委員、その後、唐沢委員、馬籠委員、岡崎委員、丸山座長

代理、この順序でございます。 

 大塚委員からお願いします。 

○大塚委員 ありがとうございます。 

 矢谷教授、貴重な御報告ありがとうございました。大阪大学の大塚と申します。 

 私からは、特にAIリテラシーについて伺いたいと思います。 

 この研究会でも、野村委員がおっしゃるように、リテラシーの限界については意識をさ

れておりますが、AIリテラシーを醸成することの重要性はずっと指摘され続けております。

予防接種というお話はリテラシーをつけるための非常に有用な手段なのかなと私も感じ、

非常に勉強になりました。 

 その中で、予防接種がどこまで有効なのか、予防接種をすることによって、あるいはリ

テラシーを高めることによって、どこまでAIに対抗できるようになるのかという点をもう

少し伺いたいと思います。 

 具体的には、13ページ、14ページで説明されていた実験についてです。非常に面白い実

験だなと思ったのですけれども、この対象となっている社会人の方は20代から30代という

ことですので、ある程度AIについては知っているというか、全然知らないという人はいな

いだろうと思いますし、もしかしたらその中でも使ったことがあるとか、あるいはそれこ

そ知識としてはバイアスのことも知っている人もいたのかなと勝手に推察しております。 

 ただ、そういった方でも、かなりバイアスによって影響を受けているということだと思

うのですけれども、ここでバイアスを受けていった方々はどういったAIとの距離感といい

ますか、AIについてどれだけ知識を持っていたとか、あるいは30名の方の中にバイアスを

より受けていた人、あるいはあまり受けていなかった人がいるときに、AIについての知識

とか、そういった経験なんかが影響の受け方に違いがあるのかとか、その点何か気づいた

点がございましたら教えていただければなと思います。よろしくお願いいたします。 

○矢谷教授 ありがとうございます。 

 このワークショップでいいますと、具体的にどれぐらい使っているかをアンケート等で

測ったわけではないのですが、多くの方はLarge Language Model的なものを何かしら使っ
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ていて、数人ぐらいは複数ぐらいアカウントがありますかねみたいな感じだったと思いま

す。企業の中で使っておられるパターンもあれば、御自身のアカウントで使っているパタ

ーンもあったという感じだと記憶しています。なので、全く触ったことはありませんとか、

そういう人はさすがにいなかったかなというぐらいです。 

 ただ、そういった方も、バイアスの話、私、これを持っていって実際に見せたのですけ

れども、全然気がつかなかったみたいな人もいれば、何かこのチャットボットちょっと怪

しくないみたいなことに気がついた人も数人いらっしゃいました。何か流されるなみたい

なことを言っていた人も実はいて、その辺りは気づいていればあれなのですけれども、こ

のワークショップをやって、このバイアスの話を種明かしして、こういうことに気をつけ

なければいけないよという話をしたときに、最後に当然質問を受けたのですけれども、そ

のときにおっしゃったのが、すごく面白いと思ったのですけれども、同時に怖いと思いま

したとおっしゃったのです。いわゆる大の大人が5人1組でやってこれだけ流さるのは相当

に怖いなみたいなことが分かって、これから気をつけようと思いますみたいなことはおっ

しゃっておられたので、まさにさっきの予防接種みたいな話に近いと思うのですが、それ

がどれぐらい長続きするかはまだ分かりませんが、体験することは結構大事なのだろうな

と思います。 

 これはまさに予防接種と同じで、例えばインフルエンザの予防接種も、したから絶対か

からないかというとそうではないわけです。手を洗って、うがいしてとか、人混みを避け

てとかというような基本的なことはしつつ、ただ、リスクは下げられるということだと思

いますので、まさにAIリテラシー、ある意味ではその程度のものなのですけれども、そこ

は結構重要に効いてくるところはあると思いますので、何かしらうまい形でできればいい

のかなとは思います。 

 ただ、もちろんそれだけではカバーできないところがあるので、それを技術の側面であ

ったり、あるいは制度の側面からカバーして、できる限りゼロに近づけていくということ

が必要なのだろうなと私は思っております。 

○大塚委員 ありがとうございます。 

 使ったことはあっても、だまされた経験といいますか、そういうのがあるとまた別とい

いますか、単に使っているだけではなくて、だまされたということを気づかされるという

経験があると、その後だまされにくいということになっていくのかなと思いました。どう

もありがとうございました。 

○小塚座長 それでは、唐沢委員、お願いします。 

○唐沢委員 どうも御発表ありがとうございました。大変興味深い研究をお伺いできたな

と思っています。矢谷教授のなさった研究について確認させていただきつつ、お考えを聞

ければと思います。 

 1つはグループディスカッションの研究なのですけれども、今まで私たち消費者が個人

で物を買う場面をメインに想定していたところ、他の人とある意味相談するというのです
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か、そういう場面の問題にも視座を広げていただけるような御研究だったなと思っていま

す。実際は、例えば確かに物を買うときに周りの人がどうなのかと、ちょっと話をしたり

してというのがあると思いますし、そういう場面でのプチ流行みたいなものが、しゃべっ

ている部分の中で出来上がって、ということもあると思うので、そういうところのインプ

リケーションもあるかなと思ったのですが、矢谷教授の御意見を聞き逃したかもしれない

のですが、AIにバイアスがかかっているという操作で、それに引きずられるという結果だ

と思うのですが、一方で、情報のソースとしてAI以外のもの、例えば普通に広告であれ、

リコメンデーションであれ、経緯を何か言うということであれ、同じようにバイアスがか

かるという可能性は当然あって、そういうものが時にどうなるかというものと、AIの場合

との違いにちょっと関心があって、AIがバイアスがかかっているということの意味と、そ

れから、普通にほかに放り込まれる情報ソースが何かバイアスがかかっているということ

の意味とに何か本質的な違いがあるのかということについて、矢谷教授のお考えをお伺い

したいというのが1点目の質問です。 

 それから、もう一点確認させていただきたいところがあるのですが、よろしいでしょう

か。 

○矢谷教授 はい。 

○唐沢委員 促考するAIというお話も大変面白いなと思っていて、考えさせるというので

すか、そういうことが大事だというのはそのとおりなのだと思うのですけれども、主体性

とか自立性ということは、矢谷教授のお話の中で非常に大事なコンセプトだなと思うので

すが、私たちは物を買うときであれ何であれ、主体性とか自立性は全てを自分で決めると

いうことを意味するというよりも、自分の核に沿って決めるという定義のほうが心理学者

はむしろ使うと思うので、そうすると例えば任せるということの意思決定がちゃんとでき

ればいいという考え方も成り立つと思うのです。 

 なので、この判断はAIに任せるとか、こちらは私がやるとか、必要に応じてAI任せを取

り返すという話だと思うのですけれども、促考するAIの中で委任の仕方そのものも視野に

入れて支援するというのですか、自分で全部考えるとすごく認知負荷が高いし大変なので、

そういうのというのは情報処理的にも私たちは難しいと思うのですけれども、うまく委任

をするというような形で、消費者の行動をより望ましい方向に持っていくようなことに関

しての、何かしら示唆的なお考えというのがここから何か出てくるのかどうかというのも

ちょっと関心がございましたので、この2つをお教えいただけませんでしょうか。 

○矢谷教授 ありがとうございます。 

 まず、研究的というかちょっとやってみたいというぐらいなので論文にはなっていない

のですけれども、このワークショップに関して言うと、意図的にバイアスを加えたという

のは、その効果をよりはっきりと見せるためということになります。現実的な Large 

Language Modelでは、ある種開発者が意図的にバイアスを加えているかというと、そうで

はないと信じたいと思います。それは残念ながら分かりません。ただし、当然ですけれど
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も、データによってバイアスがかかるということも知られています。恐らく既存のいわゆ

るアメリカで作られたようなLarge Language Modelというのは、ベースとしては英語のデ

ータが対応、これはインターネットに転がっているものを使っているとすると、それが非

常に比重を占めますので、そこに書かれているものにある程度引きずられているのはある

と思います。もちろんそれをオフセットするようなテクノロジーというかやり方というの

がいろいろ研究されていて、それが埋め込まれているのだと思いますが、やはり完全にゼ

ロにはできないわけです。それは人間もそうなので、どの人にしゃべっても、自分はこっ

ちのほうがいいと思っているとか、あっちのほうがいいと思っているというふうにしゃべ

るわけなのですけれども、人としゃべるときは、この人が例えばどういう人かということ

は何となく分かっているとか、あるいはこの人はうそをついているなと思うとちょっと目

が泳ぐとか、ある種外形的な振る舞いとかいうところもあって、どれぐらい信じるかみた

いなことのネゴシエーションがある程度できると思うのです。 

 ところが、AIはある意味ではどうあってもすごくエキスパートに返してくる。よくも悪

くもなので、そうかみたいな感じになるという効果が、人と接して何か情報を得るという

ことよりは強いのだと思います。なので、何かバイアスがもしかかっている応答が出たと

きに、それに対して引きずられるという可能性は、人よりはひょっとしたら大きくなるの

ではないかなというのは思うところはあります。 

 1つ前の研究もそうなのですけれども、それを分かりやすい形、実際にバイアスがかかっ

ているかどうかは分からないですけれども、もしかかっているAIがあったとして、人がど

う振る舞うと思いますかということを明らかにして、実際につられますねみたいな話にな

ってしまっているというところがメッセージなのだと思います。 

 続いて、2つ目の促考するAIに関してですが、それはまさに唐沢委員がおっしゃるとおり

で、何でもかんでも考えろというのは結構大変なわけです。やはり楽をしたいのが人間の

常なので、当然それはそれであるわけです。唐沢委員におっしゃっていただいているとお

り、あるところはAIに任せて、あるところは自分でやってというところをやるというバラ

ンスをどう決められるかということが大事だと私も思います。 

 ところが、私もユーザーインターフェースの研究を長年やっているのですけれども、や

はりユーザーは私も含めてですが楽をしたいので、投げられるものはどんどん投げてしま

うという感じになりがちなのです。そうするとよくないことが起きてしまうみたいなこと

があるので、そこのバランスを自分の中でちゃんと組み立てる。それはリテラシーもそう

ですし、インターフェースの設計としてもそれが必要なのだと思いますが、そのバランス

をちゃんと自分なりに組み立てるということを、歯止めをちゃんとかけながら使うという

ことをしていくということが大事なのだろうなと思います。 

 その一つのやり方として、我々が促考するAIという形で、少しのインターフェースの設

計をまとめるみたいなことをさせていただいているという感じかなと思います。 

○唐沢委員 どうもありがとうございました。 
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○小塚座長 それでは、馬籠委員、お願いします。 

○馬籠委員 お話ありがとうございました。電通デジタルの馬籠と申します。 

 質問をさせてください。 

 23ページ目について質問をさせていただきたくという感じなのですが、健康的な対話と

いうものがちょっと気になりまして、どのようなものが健康的な対応になるのかなという

ところがあるなと思っていて、逆に言うと、不健全というか、不健康というところが出て

くるのだろうなと思っております。例えばやたら対話しているものの言葉遣いが悪いとか

というところなのですが、この場合の不健康みたいなものはどういったものになるのかな

というところをお聞かせいただきたくというような形です。それは実際に悪いという基準

はどのようなものになるのかなと思ったのが気になる点でした。よろしくお願いいたしま

す。 

○矢谷教授 ありがとうございます。 

 ここでいう健康的な対話というのは、ある意味ではある種の自分の考えをどれだけ実施

しているかということだと定義をしています。なので、言葉遣いが悪いとか文句を言って

いるとかそういうことではなくて、ある種建設的な対話を行っているかということです。

例えばAIに対してこれをまとめておいて、これをやっておいてみたいな感じではなくて、

レポートを書くみたいなシナリオを想定していただくと、単にこの課題があって、これを

何百字で書いてくださいみたいなものではなくて、例えば自分はこういうふうに思うのだ

けれども、違う意見を教えてくださいとか、あるいはAIで出てきたものに対して、あなた

が言っていることのここはどういう意味ですかとか、これは何か違う意見もあるのではな

いですかみたいな反論をしたりとか、単に受け取っておしまいみたいな感じになっていな

いかどうかという意味合いで健康的な対話ということをしました。 

 もちろんこの定義に関してはいろいろあり得ると思いますので、どれだけ認知的に活発

な対話をしているのかというところを様々測れると面白いのではないかなと思いまして、

それは言語的なキューからでも大なり小なりはできる部分はあると思いますので、そうい

ったところをうまく可視化して、これぐらいちゃんとAIと向き合っていますみたいなとこ

ろが見せられると、アクティビティートラッカーの丸もちょっと埋まっていなかったらも

うちょっと頑張ろうみたいなことになったりとか、今日はちょっと少ないなみたいなこと

があったりとかしますので、そういう簡単な内省にはつながり得るのだと思いますので、

そういうものの認知的なバージョンみたいなものがあると面白いのではないかなと思って、

アイデア出しをさせていただいたという次第でございます。 

○馬籠委員 ありがとうございます。 

 私は結構投げっ放しだったりするといいますか、健康的に対話ができていなかったりし

ますので、勉強なりました。ありがとうございます。 

○小塚座長 では、次に岡崎委員、お願いします。 

○岡崎委員 東京科学大学の岡崎です。 
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 HCIとAIの接点について、興味深い研究を分かりやすく教えていただきありがとうござ

いました。 

 2つ質問があったのですけれども、ほかの委員の方から類似の質問がありましたので、1

点だけお伺いしたいと思います。 

 今日の前半で御紹介いただいた研究では、AIを賢そうな人間に置き換えても同じような

結果になりそうに思えたのですけれども、人間ではなくAIを相手にするとどのような特徴

的な差が生まれるのか、もしくはその差を引き出すためにどのように実験されているのか

ということを教えていただけないでしょうか。 

○矢谷教授 ありがとうございます。 

 岡崎委員のおっしゃっているとおり、人間でも起きることというのは多分あるかなと思

います。例えば同じアドバイスを受けるのでも、権威のある人からこっちのほうがいいよ

と言われると、そうかもしれないみたいな感じで流されちゃうみたいなことは人間でもあ

り得るわけです。なので、もちろんそういうのというのは必ずしもAIだから起きるかとい

うと、そうではないと思います。 

 私自身がそこの実験をちゃんとやっているかというと、そこはなかなか実は難しいとこ

ろで、AIはスケールは出せるのですけれども、それを人で置き換えて実験しようと思うと、

当然1対1、人を呼んでこなければいけないとか、権威のある先生を呼んでこなければいけ

ないとかなるとなかなかそこは難しいというところがあって、実際に人とAIをダイレクト

に比較したというのはあまり多くはないような気はします。もちろん全くないというわけ

ではないと思いますが、そこら辺を緻密にやったことというのは、例えばAIだと、このAI

というのは例えば医療情報に関するエキスパートですとか、あるいは医療をよく知ってい

る隣人ですみたいな感じで、いわゆるキャラクターみたいなものをつけてあげて、それを

ユーザーに開示した上で対話をして、どれぐらい信頼するかとか、そういったところを測

るみたいなこととかはあったりするのですけれども、実際の人でどこまでやっているかと

言われると、そこはどちらかというと結構物量的な問題でなかなかできていないところは

あると思います。 

 とはいえ、さっきも私、申し上げましたが、人とAIとの一番の違いは、AIのほうは外形

的な手がかりが極めて少ない。なので、そこでちょっとこの人は本当に怪しいなとかいう

ことを思えば、例えば私は今ここでしゃべっていますけれども、矢谷の言っていることは

ちょっと怪しいなとか、こっち向いたりとかこっち向いたりとかしていたら多分そう思う

と思うのです。本当にこの人はこの研究をやっているのみたいな感じになったりしますけ

れども、AIというのはそういうある意味ではちょっと動揺した振る舞いとか、しゃべり方

のトーンとか、そういうものがないわけです。それが、かついわゆる皆さんが知っている

ような大企業から来たりすると、大抵の人がそうだろうなみたいな感じに聞こえてしまう

というところがあって、結構そこでもある意味高いところに持っていってしまっていて、

あとはそこの上下ぐらいになってしまっていて、疑うということをあまりしないみたいな、
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よっぽどへんちくりんな答えが返ってこない限りは、なかなかそこを疑ってかかれない。 

 例えば自分がよく知っていることを聞いたときに、ちょっととんちんかんな答えが返っ

てくると本当にそうなのみたいな感じになりますけれども、AIに聞こうと思うことは、大

抵自分はあまり知らないことを聞きますので、それで何か自信満々に返ってくると、そう

かなみたいな感じになってしまうというのはあるのだろうなと思います。 

 そこが多分AIのある意味では気軽に聞けるというところのメリットなわけですけれども、

それを単に受け取って、それでおしまいにしてしまうとよくないことになってしまうとい

う問題になっているのだろうなとは、インターフェースの設計からするとそうなのかなと

思います。 

○岡崎委員 ありがとうございました。 

○小塚座長 それでは、丸山座長代理、お願いいたします。 

○丸山座長代理 慶應義塾大学の丸山絵美子と申します。 

 本日は、とても御示唆のある御報告をありがとうございました。 

 民法、消費者法を専門としております。今回の御報告で言うと、6ページ辺りでしょうか。

個別化されたAIの説明が必ずしもよい判断にならないというお話であるとか、それと関係

した制度設計のほうのお話について質問をさせていただければと思います。 

 従来、規制や制度設計を考えるときには、客観的に不合理な行動を取っていても、個人

が満足していればその個人は幸せであると捉えられていて、よほどのケースでなければ介

入しないという考え方が出発点とされてきたと思います。しかし、個別化されたAIなどが

必ずしもよい判断にならないとしますと、制度設計を考えるときに、客観的に合理的な行

動となっているのかという点に着目するのが重要となるのか、それとも個人に選ぶ機会や

再び考え直す機会を確保していくということが重要となるのか、この辺りの御感触的なも

のでもございましたら教えていただければと思います。 

○矢谷教授 ありがとうございます。 

 なかなか難しいところかなと思って、私もあまり明確な答えがあるわけではないのです

が、もう一度、質問の最後のところだけ繰り返していただけますでしょうか。 

○丸山座長代理 2つのことを言いました。AIが迎合していろいろ言ってくることが、必ず

しも消費者のためにならないけれども、満足が高まるという現象が増えていくだろうとい

うところで、制度設計を考えていくときに、そうであれば客観的に合理的な行動や意思決

定になっているのかというところに着目して、様々な問題を捉えていくのがよいのか、そ

れとも、こういった特性があるのだから、何か選択肢を消費者に増やしていく、あるいは

再び考えるような機会を確保していくというのが重要となりそうなのか、何かこの辺り感

触的なものがあったら教えていただければという質問でした。 

○矢谷教授 ありがとうございます。 

 それで言うと、恐らく私の答えとしては後者のほうかなという気はします。多分今の

Large Language Modelの振る舞いもそうなのですけれども、ある種の一つの選択肢に偏っ
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てしまうというところは結構あると思います。昨今のインターフェースの設計は、一つの

AIモデルもしくはエージェントと対話をするという形になっていて、そこの考えしか見え

てこないわけです。そのAIエージェントがある意味ではうまく対応的に振る舞ってくれれ

ば問題ないのですが、例によってパーソナライゼーションであったりとかおべっかの問題

があって、ある種一つの見方に偏っていくというところがあって、結局一つの偏った見方

というところが強まっていくということがあると思います。 

 今日は御紹介しなかったのですけれども、私たちの研究室でやっている研究では、複数

のAIエージェントと対話をするみたいな環境を作ってあげて、この人はこういう性格です、

この人はこういう性格でこういう意見を持っていますみたいな人と一緒に対話をすると、

自分と同じような問題を抱えているとか同じような問題意識なのだけれども、自分と違う

対応をしたりとか自分と違う考えを持っているというのが見えて、そこから学び取るみた

いなことがユーザーに発生するということが実は見えています。それは人間同士でもソー

シャルラーニングみたいな形であったりするのは知られているのですが、それと同じよう

な効果が複数のAIエージェントとの対話でも見られていますので、ここには書かなかった

のですけれども、一つのやり方としては、複数のAIエージェントと何か対話をして、私は

こっちのほうがいい、私はこっちのほうがいい、私はこっちもいいと思うみたいな対話を

しながら、あなたはどっちのがいいのみたいなことを考えるみたいなことができれば、そ

こら辺はもう少しインフォームドな形になるのではないかなと思います。 

○丸山座長代理 ありがとうございました。 

○小塚座長 それでは、会議室の皆様、お待たせいたしました。 

 田中委員からどうぞ。 

○田中委員 矢谷教授、どうもありがとうございます。 

 特にモデルの評価だけではなく、インターフェースも含むシステム全体の評価が重要だ

という点は私も非常に重要だと思いました。 

 私のほうからは、2つの立場に関して質問をさせていただけたらと思います。一つはユー

ザーの立場で、もう一つはエンジニアの立場です。 

 一つ、ユーザー側については、先ほどのワークショップのように、事前にバイアスを知

らされていないけれども、後から実はバイアスがありましたよということで気づきを得て

もらって、ある種の予防接種のような効果を期待するというお話がありました。偽・誤情

報対策でも、予防接種の理論を応用した介入研究はされていますけれども、その中で出て

きているのが効果のスピルオーバーの話で、それだけに対して注意をしてくれればいいけ

れども、本来は信頼に足るものまで疑い始めてしまうですとか、正しい情報まで疑い始め

てしまうというようなスピルオーバーのエフェクトというものが指摘されています。これ

は結局バランスの問題だと思うのですが、どういうふうに効果だけを得てスピルオーバー

を防ぐか、この辺りについて御知見があればお伺いしたいと思います。 

 2点目については、スライド10ページ目で、システム設計者の意図しない形で消費者に解
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釈され得るというお話がありました。必ずしもシステム設計者が悪意を持ってバイアスを

埋め込む場合もあるかもしれませんけれども、そうではない場合もたくさんあると思うの

です。そういったときに、でもシステム側、エンジニアとしてはできるだけ誘導したくな

いと思っているし、考えを促したいと思って設計するのだけれども、ユーザー側がそうで

はない挙動をした場合に対して、それに備えてエンジニア側を支援するような策としては

どのようなものが考えられるか。何か御知見があれば教えていただきたいと思います。 

○矢谷教授 ありがとうございます。 

 まずスピルオーバーに関しては、あまりやり過ぎると疑心暗鬼みたいなものが起きてし

まうみたいなことなのだろうなとは思います。こういうことに限らず、さっきまとめてい

たスライドにもありましたけれども、AIのことを信じ切ってしまって、人を信じないみた

いな、AIに事前に相談してこう言われて、言ってみたら全然違うと言われて、AIと言って

いること違いますみたいなことというのが医療の現場とかでも結構あって、私はこんなに

重篤な病気なので風邪なわけないみたいなことを信じ切ってしまって、言うことを聞いて

くれないみたいなことを相談されたりすることとかは結構あったりします。 

 なので、もちろんそういう可能性もあるとは思います。ただ、そこはリスクと得られる

効用とをどれぐらいバランスを取ってやるかというところを見極めながらやらざるを得な

いのかなというところはあって、それは予防接種も多分同じで、場合によっては副作用と

いうか、そういうものが出る方もいらっしゃるわけです。 

 もちろんそれは最小化するようにプログラムというか、そういうトレーニングシステム

というか、そういうものを設計するというのが一つ大事だとは思いますけれども、それを

しつつ、この辺でもありましたが、ある種の人間AI共生特区みたいな、ここでは実験的な

こともいっぱいやりましょうみたいなものを作って、そこでいろいろやってみてリスクを

少し取りながら、ただ、それを実際に広げていくときにはリスクをできる限り下げる形で

やるみたいな、そういった最初はスモールスケールで回して、どこまでのトレーニングで

どういうことが起きるのかみたいなことを見ながらやるということも大事なのかなと思い

ます。 

 もう一つ、エンジニアの視点からというのはまさにおっしゃるとおりで、それはここで

私が書きたかった、言いたかったことの一つなのですけれども、萎縮し過ぎ、リスクが起

きてしまうからやりませんとなってしまうとあまり意味がないので、そういうことが起き

たときに、起きてしまったのだけれども、悪意がなければそこに対してペナルティーは加

えないけれども、ちゃんと対策はしましょうということをやるということで、エンジニア

だったり、その会社の責任みたいなものを過度に追求したりとか、さらし上げるみたいな

ことがないようにしてあげるということは大事なのかなと思います。 

 もちろん悪意があってやっている人は駄目ですけれども、そうではないのであれば、そ

こに関しては問わないというか、むしろ守ってあげるという形で、ただし、さっきのAIが

暴走してみたいなことがありましたけれども、どういったときにそれが起きてしまったの
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かという知見をためていくということが大事だと思うのです。いわゆる何か事故があった

ときに、例えばこういう不備があったから、こういう事故が起きたみたいなものがたまっ

ていくことによって、社会全体のレジリエンスが上がっていくみたいなことになると思い

ますので、それをちゃんとためておける社会制度としてそういうものがあって、ある種の

作る人にとってのセーフティーネットがちゃんとあるみたいな形にしてあげること、あと、

そうなのですよということをちゃんと言うということが大事なのかなという気はします。 

○田中委員 ありがとうございます。 

○小塚座長 ありがとうございます。 

 加藤委員、お願いします。 

○加藤委員 私は消費者団体から来ているので、ユーザー側の目線でお尋ねしたいのです

けれども、対話型AIを使っていると、時々なのですけれども、選択肢が1つだったものが2

つ出てくるときがあるのですが、この「選択肢」という観点から教えてほしいのですが、

AIが迷っていると選択肢が出現するのですか。 

○矢谷教授 そこら辺は作った人に聞いてくださいとしか言いようがないのですけれども、

迷っているということもあるかもしれないですね。あるいは、その状況にもよると思いま

す。あるいは、こっちのほうがいいですかみたいな、今、例えば応答の中で、ある種ユー

ザーが期待するような答えを出せなさそうだから、ちょっと違うこと、変化球を出しまし

ょうみたいなことがあるのかもしれないかなと思います。ただ、私も具体的になぜそうな

っているかと言われると分からないし、答えようがない。 

○加藤委員 流れの中で、AIがすごく自信満々に回答してきたものが、急にあなたが選択

してくださいみたいな形で2つ選択肢が出てきて、じゃあ私はこっちを選ぼうと思って選

ぶと、次また会話がつながっていくのですけれども、この選択肢が出てきたときに一種の

安心感のようなもの得られまして、自分自身で「選んでいる」という気持ちになるのです。 

 先ほど複数のAIエージェントを並列させて、それを対話型でやっていくというふうに、

それはまだ世の中にはないのですよね。 

○矢谷教授 あまりないと思います。私たちは研究でそれをいろいろなところで展開した

りとかするのですが、一般にはあまりないとは思います。 

○加藤委員 そうなのですね。1回のサブスクの契約で、例えば3つのAIエージェントが同

時契約できて、それぞれが対立し合う構造になっていて、その議論の中で自分が選択をし

ていくなんていうことができる時代がいつか来るかもしれないということですか。 

○矢谷教授 そうですね。そういうのはシステム上の設計としては十分あり得ると思いま

す。今でも例えば一つのこういう問合せをしたときに、幾つかのモデルに投げて、それを

取ってきて、自動的に例えば多数決を取ってこうでしたとかいうのをやったりとか、例え

ばこういう問いだったらこのモデルがいいよねみたいなことを知っていて、このモデルに

飛びましたみたいなことはあるのですけれども、我々はどちらかというとそれをユーザー

にむしろダイレクトにしゃべってもらって、私はこう思います、私はこう思います、私は
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それはちょっと嫌だとか言ったりとかというのをやると、そうかもしれないみたいなこと

があったりとかいうのはうまく生み出せるのではないかなと思っていて、ダイレクトにい

わゆるグループでディスカッションするみたいなものを心理支援だったりとか、あるいは

論文を読んだりとかというときですね。 

 例えばそういうのも、今、物すごい量の論文があって、人とディスカッションする時間

なんて全然全くないのですけれども、そうすると自分が勝手に解釈して、そのまま書くと

全然違うことを書いているみたいなことが結構あったりするので、読みながら、こういう

分野の立場の人からこれを見るとこういう面白さがあるのだよみたいなことを言われると、

なるほどこの論文はこういうふうに解釈できるんだみたいなことを教えてもらうみたいな

ことがあったりとかするので、そういうのはうまく設計できるのではないかなと思います。 

 一方で、あまり数が多いと、いわゆるグループとかでもあまり人数が多いと、あっちか

らもこっちからも来てしまうので、そうするとまたそれはそれで情報過多になってしまう

というのがあって、そこをどう設計するかというのがインターフェースとしてはまだ明確

にはなっていないところはあるので、やるべきことはいっぱいあるのですけれども、私自

身はそういう設計というのが大事なのではないかな。聞くタイミングで複数に聞いていま

すみたいな、それでこっちもいい、こっちもいいみたいなことが大事です。 

 あと、その中でもう一つ大事なのは、AIが同じような意見を持っていると、むしろそれ

は完全にフィルターバブルを作っているだけになってしまうので、エージェントＡさんは

これがいいです、Ｂさんもこれがいいです、Ｃさんもこれがいいですだとそれになってし

まうので、完全にもうＡしかないでしょうみたいな感じになってしまうとそれはよくない

ので、どうやってその多様性を保つのだみたいなことが結構重要になってきまして、一つ

のモデルを使って例えばプロンプトだけを変えてエージェントの振る舞いを変えようとし

ても、AI同士でディスカッションさせていくとだんだん意見が似てくるのです。というの

が何となく我々もやっていて分かってきて、同じようなことを言い始めるみたいなことが

あって、その多様性はうまく保つのは結構実は難しいのではないかみたいなことは何とな

く分かってきていて、それをどうやって、ここにもありますけれども、単に正しいかどう

かではなくて、いかに違う意見を言っているかみたいなものをどうやって評価してあげて、

それをシステムに組み込むかということというのは、そういう環境だとなおさらやらなけ

ればいけないというところはあるかなと思います。 

○加藤委員 ありがとうございます。 

 消費者には選択する権利があると言われているので、もちろんどのAIエージェントを使

うかという選択肢も必要ですけれども、回答を選択できるようにとか、いろいろな議論の

中で自分が選択できるようにしていくというのがすごく、そういうのがあったらいいなと

感想ですけれども思いました。 

 ありがとうございます。 

○小塚座長 坂下委員、どうですか。 
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○坂下委員 御発表ありがとうございました。 

 資料を事前に拝見していて、7ページ目に出てくるアンダーラインが引っ張ってある3行

があるのですけれども、これは消費者に好かれるAIと消費者のためになるAIは違うよとい

うメッセージを出しているのだと思いました。 

 その上で、促考するAIが出てきます。促考するAIというのを社会実装しようとした場合

にどうなるかということを考えると、通常のAIは答えを出すものですよね。推奨AIという

のは最適解を出すもの、促考するAIというのは多分複数案を出したり、反対意見を述べた

り、昭和の時代に同じ町内にいた人のようなものだと思います。 

 それに対し、促考と反するAIというのは、自分の判断の理由を問いただすようなものを

目指しているのだと思うのです。これを社会実装しようと思った場合というのは、判断の

質とか、主体性とか、満足度とか、信頼度とか、意思決定の度合い、そういうものを長時

間にわたって、長期にわたって測っていかないと基準ができないと思うのです。そこで矢

谷教授は27ページ目に全体を評価する枠組みとして、長期的な測定が要るのだということ

をおっしゃっているのだと思うのです。ただ、これはやらないといけないと思うのですけ

れども、こういう取組というのは今、検討されているものとか予定されているものは何か

あるのでしょうか。 

○矢谷教授 私たちの研究室のレベルでユーザー実験をしたりとか、そういうものという

のはやってみようと思うところとか、例えば先ほど申し上げたような複数のエージェント

としゃべるというのは、具体的には動機づけ面接という、いわゆる健康診断とか引っかか

ると、ちょっと痩せましょうみたいな話をさせられますよね。あなたはどうしますかみた

いなときに、あなたはビールを飲むのをやめてくださいとかというのではなくて、一緒に

どうしましょうかということを考えるのです。それで自分なりにこういうことやってみま

しょうということを発話させるというコミュニケーションスタイルがあって、それは動機

づけ面接というものであるのですけれども、それをグループ形式でやるというものがあり

ます。通常は1対1のカウンセリングみたいな感じでやるのですけれども、それをグループ

でやるということがあります。 

 それは対面では実はあって、どこであるかというと、薬物依存症の治療プログラムであ

るのです。そこではいろいろな方々、依存症を持っている方々が来て、今週はこんなふう

に頑張りましたとか、今週はどうしても駄目だったとか、いろいろな話をしながらお互い

に学ぶみたいなことがあるのですが、当然対面でやるのはなかなか難しいということで、

それをオンラインで置き換えた形でやってみるのはどうだろうというのを我々が考えて、

そこにAIエージェントでいろいろな役割というか、ちょっとキャラクターが違うものを入

れながらということをやったりという感じです。 

 その実験では、2か月実際に使ってもらったりとかということをしてやったり、ユーザー

は薬物依存症の方ではなくて、同じようになかなか人にしゃべりにくいという話で、月経

前症候群を抱えているユーザーさんに対して行いました。これも女性が女性に対してもな
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かなか月経の話はしにくいとか、女性が男性に対してはなおさらしにくいみたいなところ

があって、どうしても一人で抱え込んでしまうというのがあるので、AIと1対1でしゃべる

というのと、グループでしゃべるというのとを比較するみたいなことをデータを集めてや

ってみたという感じです。 

 それをやっていくと、実際に例えばポジティブな言葉が増えるとか、あるいはソーシャ

ルラーニングみたいな、AIが言っていることは私もちょっとやってみようみたいなものが

増えるとか、出てくるみたいなことがあったりとか、実験の参加者の方は、自分以外は全

部AIエージェントというのは知っているのですけれども、そこに居場所を感じるみたいな

ことというのが実は生まれていて、そういった効果があるということが見えてきてはいま

す。 

 なので、もちろん今は研究レベルなので、予算とかいろいろなものの都合で、そんなに

1年とか2年とかできるわけではないのですが、数か月の単位でやってみても、何かしら見

えてくるものはあるというところはあるので、それをもっと大規模にまたできれば面白い

だろうなという気がします。それは多分、世界のどこを見てもやっていないので、日本が

リードできたらすごく面白いのだろうなという気はします。 

○坂下委員 ありがとうございました。 

 疫学みたいな調査のようなものになると思うのです。私はBCIの研究もやっているので

すけれども、BCIだとドーパミンとかセロトニンとかが出ている方は赤信号の分析とかに

かけるではないですか。ああいうものと連携すれば、介入なのか誘導なのかという区分が

作れるような気がちょっとしていて、これは学際を超えて研究するべきものではないかな

と思いました。どうもありがとうございます。 

○矢谷教授 ありがとうございます。 

 MITなんかの研究者も今、EEGを使って実際にAIを使っているときとそうではないときと

でどんなふうにシグナルが変わるかみたいなことがあって、今は予備的な実験的な扱いで

はあるのですがやっているものがあって、我々も似たような、脳の活動みたいなことが見

えたら面白いねみたいなことというのは議論させていただいているので、ぜひいろいろ意

見交換させていただければと思いますので、よろしくお願いします。 

○小塚座長 ありがとうございました。 

 矢谷教授、今日は本当に示唆のたくさんあるお話をいただきまして、質疑も10分も超過

してしまいましたけれども、どうもありがとうございました。  

 

 

 

≪3．閉会≫ 

 

○小塚座長 では、本日の議事はここまでとさせていただきたいと思います。 
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 事務局から連絡事項がありましたらお願いいたします。 

○三谷参事官 事務局でございます。 

 本日は、長時間にわたりまして、誠にありがとうございました。 

 次回の本専門調査会につきましては、確定次第、事務局より御連絡をさせていただきた

いと思います。 

 事務局からは以上です。 

○小塚座長 思わず興が乗ってしまいまして、時間を延長して大変失礼いたしました。 

 これにて閉会とさせていただきます。 

 皆様、お忙しいところありがとうございました。 

         以  上 

 


