
文部科学省　第１次回答

制度の所管･関係府省

文部科学省

求める措置の具体的内容

都道府県が行う市町村立高等学校生徒の就学支援金の受給資格認定事務や、同支援金の支給等につい

て、財源も含め、各校の設置者である指定都市・中核市への移譲を求める。

具体的な支障事例、地域の実情を踏まえた必要性等

【支障事例】

　京都市立高等学校生徒に係る高等学校就学支援金の認定申請審査や支給決定、支援金の支給業務につ

いて、法律上、学校設置者を通じて都道府県に対し申請等をすることとなっているため、学校設置者（京都

市）と認定権者（京都府（教育委員会））とで、所得制限基準該当性・加算支給基準の該当性の確認又は判

定を行うなど、二重の審査となっている状況がある。

【制度改正の必要性】

　就学支援金は、授業料へ充当するものであるため、各高等学校等と学校設置者間で認定等の事務が完結

することで十分足りると考えるため、都道府県知事・都道府県教育委員会が行う就学支援金に係るすべての

事務・権限を市町村に移譲するとともに、財源も含めて、国から直接指定都市・中核市に交付される枠組み

を提案する。なお、今回は、設置校・生徒数が多い指定都市・中核市を対象に移譲を提案する。

　また、現在、都道府県における事務（所得確認事務等）については、学校設置者や外部団体等に委託可能

であるが、都道府県により認定申請の問い合わせ窓口が異なる（Ａ県では都道府県教育委員会、Ｂ県では

設置者である市町村等）のは、兄弟姉妹が異なる都道府県の高等学校に通う保護者等にとってわかりにくい

こと、また、毎年都道府県において委託契約の締結事務や、受託者への就学支援金の支払い事務が発生し

労力となることから、法改正により全国的に対応することを提案する。

提案区分 A　権限移譲 提案分野 教育・文化

提案事項
（事項名）

高等学校等就学支援金制度に係る認定等事務の都道府県から指定都市・中核市への権限移譲

提案団体 京都府、兵庫県

管理番号 600

根拠法令等

高等学校等就学支援金の支給に関する法律第４条、第６条、第８条～第１１条、同施行規則第３条、第４条、

第８条～第１２条

 平成２６年　地方分権改革に関する提案募集　提案事項

通番：17
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回答区分 E　提案の実現に向けて対応を検討

　就学支援金の支給事務については、事務負担の分担の観点から、都道府県側の意見のみを採用して、直

ちに結論を出すことは不適当であり、指定都市、中核市側の実情を把握し、それらの意見を踏まえながら検

討を行う必要がある。

　今般の提案については、指定都市や中核市の意見を御確認いただき、業務等に差し支えがないことが確

認できた場合には、必要な対応を検討することとしたい。

　なお、就学支援金の支給に関する事務は、既に、現行制度上、その一部を高等学校の設置者その他当該

事務を適正かつ確実に実施することができるものに委託することができるため（法施行規則１４条）、事務負

担の分担という要請があれば、都道府県・指定都市間の協議の上、事務の一部を指定都市に委託すること

も可能となっている。

※「支障事例」として挙げられている「二重の審査」に関しては、現行制度上、市町村立高校の就学支援金の

支給に当たって、設置者である市町村は、受給資格認定申請者の一覧を都道府県教育委員会に提出する

のみであり、二重の審査を行うこととしているものではない。

　　一方で、市町村が受給資格認定に係る審査を行い、都道府県教育委員会で最終的な支給決定を行う都

道府県もあり、いずれにしても二重の審査が行われているものではない。

各府省からの第１次回答

28



文部科学省　第１次回答

制度の所管･関係府省

文部科学省

求める措置の具体的内容

都道府県教育委員会の県費負担教職員の人事権(任命権)、県費負担教職員に係る定数の決定、及び学級

編成基準の決定についての権限を中核市に移譲する。

また、県費負担教職員の給与負担、及び管理事務すべてを行うための必要経費確保のため財源についても

移譲する。

（参考）

指定都市については、第４次一括法により移譲済み

具体的な支障事例、地域の実情を踏まえた必要性等

　少子高齢化・国際化が進む中、これまでの画一的な施策では対応できない様々な教育課題が生じていて、

少人数学級の更なる推進や地域の特性に応じた教育職員の配置等を柔軟に行い、様々な教育ニーズに対

応できる地方分権型の仕組みづくりが必要となっている。

　そのためには、地方の権限と責任の明確化や一体化、地域に根ざした優秀な人材を確保・育成することが

必要であり、既に移譲されている服務の監督に関する権限だけでなく、市町村立学校職員給与負担法第１条

及び第２条に規定する職員（県費負担教職員）の人事権（任命権）や、これに関係する県費負担教職員の定

数の決定権、学級編成基準の決定についても移譲される必要がある。人事権が住民により近い立場にある

市に移譲されることにより教職員の人事評価を的確に反映させることが可能になると考える。

　また、人事権（任命権）やこれに関する決定権が移譲される場合には、財源の確保も必須となる。具体的に

は、教職員の異動や新規教職員採用、管理職選考、懲戒・分限処分、給与手続きなどに関する事務を行う

人員体制の構築と事務処理に係る経費の担保が必須となると考える。このように、事務処理に係る経費を担

保したうえで、県費負担教職員の給与等の負担についても移譲されることで、移譲された市はより責任感を

持って教職員の異動や管理、監督責任を果たすこととなると考える。

　なお、権限の移譲に当たっては、個々の都道府県の特例条例による権限移譲ではなく、法改正による権限

移譲とすることとし、移譲を希望する基礎自治体への県費負担教職員の人事権等の権限移譲の早期実現を

強く要望する。

※制度改正による効果や人事交流の仕組みについては別紙のとおり

提案区分 A　権限移譲 提案分野 教育・文化

提案事項
（事項名）

県費負担教職員の人事権(任命権)及び教職員定数設定権限等の移譲

提案団体 松山市

管理番号 75

根拠法令等

地方教育行政の組織及び運営に関する法律　第37条第1項、第41条第1項、第2項、第42条、第46条、第58

条

公立義務教育諸学校の学級編制及び教職員定数の標準に関する法律　第3条第2項

市町村立学校職員給与負担法　第1条

 平成２６年　地方分権改革に関する提案募集　提案事項

通番：50
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回答区分 E　提案の実現に向けて対応を検討

　小中学校の県費負担教職員の人事権等（定数、学級編制基準の決定及び給与等の負担を含む。以下同

じ。）を都道府県から市町村に移譲することについては、平成２５年３月の「義務付け・枠付けの第４次見直

し」の閣議決定において、中核市への人事権等の移譲について、「中核市に係る県費負担教職員の給与等

の負担、都道府県教育委員会の県費負担教職員の任命権、県費負担教職員に係る定数の決定及び学級

編制基準の決定については、教育行政の在り方についての検討状況や、県費負担教職員の任命権に係る

条例による事務処理特例制度の運用状況を踏まえつつ、広域での人事調整の仕組みにも配慮した上で、中

核市に権限を移譲する方向で検討を行い、小規模市町村を含めた関係者の理解を得て、平成25 年度以

降、結論が得られたものから順次実施する。」こととされている。

　

　この閣議決定を受けて検討を行った中央教育審議会においては、市町村への人事権の移譲については、

都道府県に人事権があることにより、教職員を育成すべき市町村の当事者意識が薄らぐという意見や、人事

権を移譲し、市町村で教職員を採用することにより、責任と権限を一致させるべきであるなどの意見があっ

た。一方で、離島・中山間地域では管理職の不足など広域人事が必要となる状況があり、町村単独で人事を

行うことは困難である、小規模の自治体で採用試験の業務は困難ではないかなどの意見があった。

　このため、平成２５年１２月の中央教育審議会答申においては、「引き続き、小規模市町村を含む一定規模

の区域や都道府県において人事交流の調整を行うようにする仕組みを構築することを前提とした上で、小規

模市町村等の理解を得て、中核市をはじめとする市町村に移譲することを検討する」とされたところである。

　

　市町村への人事権等の移譲については、平成２９年４月に予定されている指定都市への給与負担等の移

譲の状況を踏まえるとともに、都道府県及び町村の意見を御確認いただき、都道府県や町村における教職

員人事行政に差し支えがないことが確認できた場合には、必要な対応を検討することとしたい。

各府省からの第１次回答
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制度改正による効果、人事交流の仕組み等（松山市）

【教職員の配置等を柔軟に配置できず生じている支障】

義務標準法で認められている学級編制の弾力化については、県全体で統一さ

れた運用となっている。中 1 ギャップの解消等、地域の特殊事情に則した配置

を要望しても認められないため、教職員の負担が解消されない。

【制度改正による効果】

 ・松山市で独自の研修等を重ね、松山市らしい特色ある指導をしていく中で、

育て上げた教職員が異動で他市町に配属となってしまうことがある。「人事権」

が移譲されれば、これまで以上に、研修等を計画的、効率的に実施しすること

ができ、各学校へバランスの取れた教職員の配置が可能となる。

 ・本市独自で教職員を採用し、本市の特性を踏まえた指導、研修を行い、地

域に根ざした教育を実践する中で、人事評価を的確に実施し、意欲ある教職員

を適材適所へ配置することで、健全な学校運営を実施することができる。

【人事の固定化に対する懸念】

松山市は、愛媛県全体の 3 分の 1 の約 50 万人の人口が集中しており、小中学

校 84 校、教職員約 2,400 人を擁している。また、山間部、都市部、島嶼部と自

然に恵まれた環境にあり、松山市内だけでの異動で様々な環境での教育活動が

できるため、固定化・マンネリ化に繋がる懸念はないと考えている。

【小規模市町村との人事交流の仕組み】

 県を含めた広域での市町調整協議会等を設置し、移譲スタート後は連絡協議

会等を設置し、定期的に調整協議を行うなど情報の共有化等を行う必要がある

と考えている。

別紙
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文部科学省　第１次回答

制度の所管･関係府省

文部科学省

求める措置の具体的内容

県費負担教職員の人事配置や学級編制に関する１学級の定数の基準の制定及び教員配当の定数の決定

に関する権限移譲を希望する中核市に移譲する。

（参考）

指定都市については、第４次一括法により移譲済み

具体的な支障事例、地域の実情を踏まえた必要性等

【制度改正の経緯】　

　現場に近い市が子どもの状況や学校の運営状況をより詳細に把握しており、市が主体性を発揮し、創意工

夫を活かした特色ある質の高い義務教育を実現するとともに、地域に根ざした人材を育成・確保するために

は、人事権や学級編制基準及び教員定数の決定に関する権限が市に移譲されることが不可欠である。

【制度改正の必要性】

　本市においては、地域の実情に応じ、児童生徒に対してきめ細かい個に応じた指導を推進し、学力の向上

や心の教育の充実を図りたいと考えているが、そのためには、より良い教育環境が必要であり、上記の人事

権等の市への移譲が必要と考える。

【制度改正による効果】

市に人事権があることにより、学校地域の実情にあった教職員配置、市立学校が必要としている能力の高い

教員の採用を、市が責任を持って実施できる。

【小規模市町村との人事交流】

　現在、和歌山県の場合には、郡市間の人事交流を実施し調整しており、このシステムを続けることが必要

である。

【権限移譲に伴う財源移譲】

　人事権と給与負担が一致することにより、権限と責任の一元化が図られ、より地域の実情に応じた教育施

策の実現が可能になると考えるため、権限移譲にあたっては、県費負担教職員の給与負担、及び必要な所

要額全額の財源を市に移譲する。

提案区分 A　権限移譲 提案分野 教育・文化

提案事項
（事項名）

県費負担教職員の人事権や学級編制基準制定権及び教職員定数権に関する権限の市への移

譲

提案団体 和歌山市

管理番号 84

根拠法令等

地方教育行政の組織及び運営に関する法律

公立義務教育諸学校の学級編制及び教職員定数の標準に関する法律

市町村立学校職員給与負担法

 平成２６年　地方分権改革に関する提案募集　提案事項

通番：50
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回答区分 E　提案の実現に向けて対応を検討

　小中学校の県費負担教職員の人事権等（定数、学級編制基準の決定及び給与等の負担を含む。以下同

じ。）を都道府県から市町村に移譲することについては、平成２５年３月の「義務付け・枠付けの第４次見直

し」の閣議決定において、中核市への人事権等の移譲について、「中核市に係る県費負担教職員の給与等

の負担、都道府県教育委員会の県費負担教職員の任命権、県費負担教職員に係る定数の決定及び学級

編制基準の決定については、教育行政の在り方についての検討状況や、県費負担教職員の任命権に係る

条例による事務処理特例制度の運用状況を踏まえつつ、広域での人事調整の仕組みにも配慮した上で、中

核市に権限を移譲する方向で検討を行い、小規模市町村を含めた関係者の理解を得て、平成25 年度以

降、結論が得られたものから順次実施する。」こととされている。

　

　この閣議決定を受けて検討を行った中央教育審議会においては、市町村への人事権の移譲については、

都道府県に人事権があることにより、教職員を育成すべき市町村の当事者意識が薄らぐという意見や、人事

権を移譲し、市町村で教職員を採用することにより、責任と権限を一致させるべきであるなどの意見があっ

た。一方で、離島・中山間地域では管理職の不足など広域人事が必要となる状況があり、町村単独で人事を

行うことは困難である、小規模の自治体で採用試験の業務は困難ではないかなどの意見があった。

　このため、平成２５年１２月の中央教育審議会答申においては、「引き続き、小規模市町村を含む一定規模

の区域や都道府県において人事交流の調整を行うようにする仕組みを構築することを前提とした上で、小規

模市町村等の理解を得て、中核市をはじめとする市町村に移譲することを検討する」とされたところである。

　

　市町村への人事権等の移譲については、平成２９年４月に予定されている指定都市への給与負担等の移

譲の状況を踏まえるとともに、都道府県及び町村の意見を御確認いただき、都道府県や町村における教職

員人事行政に差し支えがないことが確認できた場合には、必要な対応を検討することとしたい。

各府省からの第１次回答
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文部科学省　第１次回答

制度の所管･関係府省

文部科学省

求める措置の具体的内容

・都道府県教育委員会に属する、県費負担教職員の任命権を中核市教育委員会に移譲する。

・都道府県が定めるように規定されている学級編制基準及び県費負担教職員の定数決定権を中核市に移

譲する。

・都道府県の負担としている市町村立小中学校の職員の給与等を中核市の負担とする。

（参考）

指定都市については、第４次一括法により移譲済み

具体的な支障事例、地域の実情を踏まえた必要性等

【支障事例】

 市町村にとって、県費負担教職員は市町村の職員であるものの、その任命権は都道府県にあるため、所属

市町村への帰属意識が乏しい面がある。また、中核市独自の教職員研修を実施しても、養成した教職員が

他市町村に異動することが多く、費用対効果の面でも課題がある。

 学級編制について、法的には各市町村の判断により柔軟な編制が可能となっているが、教職員配当などの

定数決定権がない。

【制度改正の必要性】

 教育の責任を負う市町村が、学校設置者として、より主体性を発揮し、創意工夫した特色ある教育を行うた

めには、地域に根ざした意識をもつ優秀な教職員の確保が必要である。

 定数決定権が、給与・手当等の決定権限及びその財源を伴い移譲されることにより、学校の実情に応じた

定数措置や少人数学級の編制など、児童生徒一人一人に対するきめ細かな指導の充実が可能となる。

提案区分 A　権限移譲 提案分野 教育・文化

提案事項
（事項名）

県費負担教職員の人事権等の移譲

提案団体 大分市

管理番号 346

根拠法令等

地方教育行政の組織及び運営に関する法律第37条及び第41条

公立義務教育諸学校の学級編制及び教職員定数の標準に関する法律第３条

市町村立学校職員給与負担法第１条

 平成２６年　地方分権改革に関する提案募集　提案事項

通番：50
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回答区分 E　提案の実現に向けて対応を検討

　小中学校の県費負担教職員の人事権等（定数、学級編制基準の決定及び給与等の負担を含む。以下同

じ。）を都道府県から市町村に移譲することについては、平成２５年３月の「義務付け・枠付けの第４次見直

し」の閣議決定において、中核市への人事権等の移譲について、「中核市に係る県費負担教職員の給与等

の負担、都道府県教育委員会の県費負担教職員の任命権、県費負担教職員に係る定数の決定及び学級

編制基準の決定については、教育行政の在り方についての検討状況や、県費負担教職員の任命権に係る

条例による事務処理特例制度の運用状況を踏まえつつ、広域での人事調整の仕組みにも配慮した上で、中

核市に権限を移譲する方向で検討を行い、小規模市町村を含めた関係者の理解を得て、平成25 年度以

降、結論が得られたものから順次実施する。」こととされている。

　

　この閣議決定を受けて検討を行った中央教育審議会においては、市町村への人事権の移譲については、

都道府県に人事権があることにより、教職員を育成すべき市町村の当事者意識が薄らぐという意見や、人事

権を移譲し、市町村で教職員を採用することにより、責任と権限を一致させるべきであるなどの意見があっ

た。一方で、離島・中山間地域では管理職の不足など広域人事が必要となる状況があり、町村単独で人事を

行うことは困難である、小規模の自治体で採用試験の業務は困難ではないかなどの意見があった。

　このため、平成２５年１２月の中央教育審議会答申においては、「引き続き、小規模市町村を含む一定規模

の区域や都道府県において人事交流の調整を行うようにする仕組みを構築することを前提とした上で、小規

模市町村等の理解を得て、中核市をはじめとする市町村に移譲することを検討する」とされたところである。

　

　市町村への人事権等の移譲については、平成２９年４月に予定されている指定都市への給与負担等の移

譲の状況を踏まえるとともに、都道府県及び町村の意見を御確認いただき、都道府県や町村における教職

員人事行政に差し支えがないことが確認できた場合には、必要な対応を検討することとしたい。

各府省からの第１次回答
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文部科学省　第１次回答

制度の所管･関係府省

文部科学省

求める措置の具体的内容

区立小中学校教職員の人事権、教職員定数などの権限を必要な財源と併せ、特別区に移譲する。

（参考）

指定都市については、第４次一括法により移譲済み

具体的な支障事例、地域の実情を踏まえた必要性等

【支障事例】

　現状では、人事権等が都にあることや、各学校の状況を区教育委員会でまとめ、都へ報告するため、区が

責任を持って、地域の実情に応じた学校教育を推進できる体制にはなっていない。（※１）

　一方で地域防災拠点としての学校の位置づけ、学校支援地域本部の立ち上げ等、学校と地域（町会、自治

会）との結びつきは新たな局面を迎えている。（※２）

【制度改正の必要性】

　人事権等が移譲された場合、①「特別区人事委員会の共同処理により、ある一定規模の安定した採用等

が行える一方で、各区独自の人材育成により、区独自の教育施策を推進することが容易になる。」②「各区

の人事構想に基づき人事の調整を図ることによって、施策の推進、課題を解消できる組織力の強化につな

がる」といった地域の実情に合わせた効率的な人事を行うことが可能となる。

＊その他（特記事項）欄のとおり、（※１）（※２）に関する具体的な支障事例は別紙に記載。

提案区分 A　権限移譲 提案分野 教育・文化

提案事項
（事項名）

県費負担職員の人事権等の移譲

提案団体 特別区長会

管理番号 399

根拠法令等

地方教育行政の組織及び運営に関する法律第37条、第40条、第41条

公立義務教育諸学校の学級編成及び教職員定数の標準に関する法律第10条

 平成２６年　地方分権改革に関する提案募集　提案事項

通番：50
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回答区分 E　提案の実現に向けて対応を検討

　小中学校の県費負担教職員の人事権等（定数、学級編制基準の決定及び給与等の負担を含む。以下同

じ。）を都道府県から市町村に移譲することについては、平成２５年３月の「義務付け・枠付けの第４次見直

し」の閣議決定において、中核市への人事権等の移譲について、「中核市に係る県費負担教職員の給与等

の負担、都道府県教育委員会の県費負担教職員の任命権、県費負担教職員に係る定数の決定及び学級

編制基準の決定については、教育行政の在り方についての検討状況や、県費負担教職員の任命権に係る

条例による事務処理特例制度の運用状況を踏まえつつ、広域での人事調整の仕組みにも配慮した上で、中

核市に権限を移譲する方向で検討を行い、小規模市町村を含めた関係者の理解を得て、平成25 年度以

降、結論が得られたものから順次実施する。」こととされている。

　

　この閣議決定を受けて検討を行った中央教育審議会においては、市町村への人事権の移譲については、

都道府県に人事権があることにより、教職員を育成すべき市町村の当事者意識が薄らぐという意見や、人事

権を移譲し、市町村で教職員を採用することにより、責任と権限を一致させるべきであるなどの意見があっ

た。一方で、離島・中山間地域では管理職の不足など広域人事が必要となる状況があり、町村単独で人事を

行うことは困難である、小規模の自治体で採用試験の業務は困難ではないかなどの意見があった。

　このため、平成２５年１２月の中央教育審議会答申においては、「引き続き、小規模市町村を含む一定規模

の区域や都道府県において人事交流の調整を行うようにする仕組みを構築することを前提とした上で、小規

模市町村等の理解を得て、中核市をはじめとする市町村に移譲することを検討する」とされたところである。

　

　市町村への人事権等の移譲については、平成２９年４月に予定されている指定都市への給与負担等の移

譲の状況を踏まえるとともに、都道府県及び町村の意見を御確認いただき、都道府県や町村における教職

員人事行政に差し支えがないことが確認できた場合には、必要な対応を検討することとしたい。

各府省からの第１次回答
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文部科学省　第１次回答

制度の所管･関係府省

文部科学省

求める措置の具体的内容

県費負担教職員の人事権について、都道府県から移譲を希望する市へ移譲ができるようにするとともに、移

譲に伴う経費について確実な財政措置を講じること。

（参考）

指定都市については、第４次一括法により移譲済み

具体的な支障事例、地域の実情を踏まえた必要性等

【支障事例】

　小中学校は、市町村が設置し、教職員も市町村に身分を有していながら、市町村立学校職員給与負担法

により給与負担が、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第37条第１項の規定により人事権が都道

府県・指定都市にあるため、市が行おうとする教育行政に必要な人材を確保することができない。

　県費負担教職員の不祥事等に関しては、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第43条第３項の規

定により任免、分限又は懲戒に関する事項は都道府県条例で定めることとされているため、市では懲戒処分

をすることができず、教職員は、人事権や処分権がある都道府県への帰属意識が強くなり、地域に根差す意

識を持ちにくくなっている。

　市町村の教職員人事権について、都道府県から義務教育の実施主体である市町村に移譲することが望ま

しいといった中央教育審議会の答申が出されているが、一向に進展がない。

【懸念の解消策】

　別紙のとおり

提案区分 A　権限移譲 提案分野 教育・文化

提案事項
（事項名）

県費負担教職員の人事権の市への移譲

提案団体 全国特例市市長会

管理番号 438

根拠法令等

地方教育行政の組織及び運営に関する法律37条1項、43条3項、58条1項

 平成２６年　地方分権改革に関する提案募集　提案事項

通番：50
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回答区分 E　提案の実現に向けて対応を検討

　小中学校の県費負担教職員の人事権等（定数、学級編制基準の決定及び給与等の負担を含む。以下同

じ。）を都道府県から市町村に移譲することについては、平成２５年３月の「義務付け・枠付けの第４次見直

し」の閣議決定において、中核市への人事権等の移譲について、「中核市に係る県費負担教職員の給与等

の負担、都道府県教育委員会の県費負担教職員の任命権、県費負担教職員に係る定数の決定及び学級

編制基準の決定については、教育行政の在り方についての検討状況や、県費負担教職員の任命権に係る

条例による事務処理特例制度の運用状況を踏まえつつ、広域での人事調整の仕組みにも配慮した上で、中

核市に権限を移譲する方向で検討を行い、小規模市町村を含めた関係者の理解を得て、平成25 年度以

降、結論が得られたものから順次実施する。」こととされている。

　

　この閣議決定を受けて検討を行った中央教育審議会においては、市町村への人事権の移譲については、

都道府県に人事権があることにより、教職員を育成すべき市町村の当事者意識が薄らぐという意見や、人事

権を移譲し、市町村で教職員を採用することにより、責任と権限を一致させるべきであるなどの意見があっ

た。一方で、離島・中山間地域では管理職の不足など広域人事が必要となる状況があり、町村単独で人事を

行うことは困難である、小規模の自治体で採用試験の業務は困難ではないかなどの意見があった。

　このため、平成２５年１２月の中央教育審議会答申においては、「引き続き、小規模市町村を含む一定規模

の区域や都道府県において人事交流の調整を行うようにする仕組みを構築することを前提とした上で、小規

模市町村等の理解を得て、中核市をはじめとする市町村に移譲することを検討する」とされたところである。

　

　市町村への人事権等の移譲については、平成２９年４月に予定されている指定都市への給与負担等の移

譲の状況を踏まえるとともに、都道府県及び町村の意見を御確認いただき、都道府県や町村における教職

員人事行政に差し支えがないことが確認できた場合には、必要な対応を検討することとしたい。

各府省からの第１次回答
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県費負担教職員の人事権の市への移譲 （全国特例市市長会）

懸念の解消策

○人事権のみ求める理由

⇒制度改正により、市町村職員ではあるが人事権を有していない現行制度の根本を変えようとするも

のであり、定数決定権、学級編成基準及び給与負担とは本来、一体の権利であると理解しているが、現

段階では人事権以外の部分は全国特例市市長会として議論が煮詰まっていないため、大阪府豊能地区に

おける事例を踏まえ、実績のある人事権についてのみ移譲を求めるものである。

○事務処理特例条例により、人事権は移譲可能なので、それで対応してはどうか。

⇒大阪府豊能地区における事例については、大阪府の先進的な取り組みによるところが大きい。現在

に至るまで国において議論が継続されていること、また、過去に全国知事会や全国市長会、中核市市長

会や全国特例市市長会などから数多くの要望や提言を受けていることを踏まえると、国の責任において

制度設計を図るべきと考える。現状の都道府県主導の事務処理特例制度の下では都道府県の権限移譲に

対する姿勢や財政支援措置に差異があることから、移譲を希望する市に等しく権限及び財源を移譲する

ために、法による整備を求めるものである。

○「市が行おうとする教育行政に必要な人材を確保することができない」と考えている根拠は何か。ま

た、そのことによりどのような支障事例が具体的に発生しているのか。

⇒個々の教育現場において現実に発生している様々な問題（いじめ、体罰、防災拠点施設としての学

校の運営面等）を解決する方法として、教職員の適正配置や加配が必要であると考えており、そのため

の教職員人事権の移譲を求めるものである。

○「人事権や処分権がある都道府県への帰属意識が強くなり、地域に根差す意識を持ちにくくなってい

る」と考えている根拠は何か。また、そのことによりどのような支障事例が具体的に発生しているのか。

⇒市で独自の教育行政を進める場合、現在の採用制度では、都道府県下のどこに配属されても良いとの

意向を持つ教職員がおり、市への帰属意識は大変希薄であるとともに、市独自の教育カリキュラムの内

容について認識の低い教職員もいることから、市が目指す学校づくりのヴィジョンを理解し、実践でき

る人材を必ずしも確保できていない。市独自で教職員を採用することとなれば、市への帰属意識が強く、

市の教育方針に共感し、目指すべき学校づくりを実践できる人材を確保できるものと考えている。

 現在、人事権・処分権は都道府県にあり、服務監督権は、市に委ねられている。この構図はあくまで

も都道府県に任免権があることから、市で指導し、最終的に市で処分するといったことはできない仕組

みになっている。具体的には、小学校教諭が勤務校に持ち込んだ私物ＵＳＢメモリに個人情報を記録し、

校外へ持ち出し紛失した際に、当該教職員に対し、市の基準に沿って懲戒処分等を行えなかった等の事

例がある。また、人事権及び処分権を市が有していないことから、厳格な処分や必要な対応を行うこと

ができなかった。

別紙
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○これらの支障事例は人事権を移譲することにより、どのように解消されていくと期待するか。

 ⇒

・地域のニーズや学校の実情に応じた人事異動、採用が可能となる。

・市が求める資質、能力を有する人材を確保することができる。

・市の主体性や独自性を生かした取組みや制度設計を進めることができる。

・特色ある学校づくりの推進など市による独自の教育改革が進められるようになる。

・市が自ら採用することにより、責任ある教育行政を行うことができる。

・一人一人の教職員の状況をより的確に把握できるため、学校要望に合った適材適所の人事配置が可能

となる。

・教職員が市長を身近に感じ、市全体で新しい組織作りを構築しようという機運が高まると期待する。

・同等の不祥事に対する懲戒処分等に関し、教職員と教職員以外の市職員と処分の程度が異なるといっ

た支障が解消される。
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文部科学省　第１次回答

制度の所管･関係府省

文部科学省

求める措置の具体的内容

県費負担教職員の給与等の負担・定数の決定・学級編制基準の決定の移譲

（参考）

指定都市については、第４次一括法により移譲済み

具体的な支障事例、地域の実情を踏まえた必要性等

【制度改正の経緯】

県費負担教職員の人事権を有する指定都市に対して、給与等の負担・定数の決定・学級編制基準の決定を

移譲することを内容とする「地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律の

整備に関する法律」（第４次一括法）が本年６月４日に公布され、平成２９年度を目途に移譲されることとなっ

た。

大阪府では、地方分権をより一層推進する観点から、義務教育の実施主体である市町村の権限と責任を明

確化するため、条例による事務処理の特例制度を活用し、小中学校の教職員の人事権を平成２４年度に豊

能地区３市２町（豊中市、池田市、箕面市、豊能町、能勢町）へ移譲した。

【制度改正の必要性】

県費負担教職員の人事権と給与負担は一致すべきであることから、特例制度により人事権を移譲した市町

村に対しても指定都市と同様の取扱いがなされれば、市町村がより主体的に義務教育を実施することができ

るようになる。

【制度改正の効果】

義務教育の実施主体である市町の責任と権限が明確になる。

給与や勤務条件を独自に決定できることにより、地域の実情に応じた特色ある教育を行なうための人材を確

保する事ができる。

提案区分 A　権限移譲 提案分野 教育・文化

提案事項
（事項名）

県費負担教職員の給与等の負担・定数の決定・学級編制基準の決定の移譲

提案団体 大阪府

管理番号 689

根拠法令等

市町村立学校職員給与負担法（5条）

地方教育行政の組織及び運営に関する法律（附則15条）

義務教育費国庫負担法（8条）

公立義務教育諸学校の学級編制及び教職員定数の標準に関する法律（9条）

 平成２６年　地方分権改革に関する提案募集　提案事項

通番：50
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回答区分 E　提案の実現に向けて対応を検討

　小中学校の県費負担教職員の人事権等（定数、学級編制基準の決定及び給与等の負担を含む。以下同

じ。）を都道府県から市町村に移譲することについては、平成２５年３月の「義務付け・枠付けの第４次見直

し」の閣議決定において、中核市への人事権等の移譲について、「中核市に係る県費負担教職員の給与等

の負担、都道府県教育委員会の県費負担教職員の任命権、県費負担教職員に係る定数の決定及び学級

編制基準の決定については、教育行政の在り方についての検討状況や、県費負担教職員の任命権に係る

条例による事務処理特例制度の運用状況を踏まえつつ、広域での人事調整の仕組みにも配慮した上で、中

核市に権限を移譲する方向で検討を行い、小規模市町村を含めた関係者の理解を得て、平成25 年度以

降、結論が得られたものから順次実施する。」こととされている。

　

　この閣議決定を受けて検討を行った中央教育審議会においては、市町村への人事権の移譲については、

都道府県に人事権があることにより、教職員を育成すべき市町村の当事者意識が薄らぐという意見や、人事

権を移譲し、市町村で教職員を採用することにより、責任と権限を一致させるべきであるなどの意見があっ

た。一方で、離島・中山間地域では管理職の不足など広域人事が必要となる状況があり、町村単独で人事を

行うことは困難である、小規模の自治体で採用試験の業務は困難ではないかなどの意見があった。

　このため、平成２５年１２月の中央教育審議会答申においては、「引き続き、小規模市町村を含む一定規模

の区域や都道府県において人事交流の調整を行うようにする仕組みを構築することを前提とした上で、小規

模市町村等の理解を得て、中核市をはじめとする市町村に移譲することを検討する」とされたところである。

　

　市町村への人事権等の移譲については、平成２９年４月に予定されている指定都市への給与負担等の移

譲の状況を踏まえるとともに、都道府県及び町村の意見を御確認いただき、都道府県や町村における教職

員人事行政に差し支えがないことが確認できた場合には、必要な対応を検討することとしたい。

各府省からの第１次回答
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文部科学省　第１次回答

制度の所管･関係府省

文部科学省

求める措置の具体的内容

教職員の人事権等を都道府県から中核市に移譲することで、地域の実情に応じた特色ある教育の実施が可

能になる。中核市には既に研修権が移譲されているが、異動によりその効果を活かしづらいことや研修意識

の高揚を図るという点で支障となっており、中核市に人事権が移譲されることで、地域に根ざした優秀な人材

の育成・確保が可能になる。また、人事権と給与負担は一致すべきであり、給与等決定権についても移譲す

るとともに学級編制基準制定権及び教職員定数権の移譲も併せて求めるものである。

（参考）

指定都市については、第４次一括法により移譲済み

具体的な支障事例、地域の実情を踏まえた必要性等

【支障事例】

英語科の副読本を独自に作成し英語教育研修に注力するも、育成した教諭が他市町に異動することがあ

り、研修の成果を地域の教育に還元できない。

市の職員である一方、人事権が県にあるのは責任と権限の不一致であり、教職員が不祥事を起こした場合

等の懲戒処分を決める際、服務監督者は市でありながら、処分の決定は県が行っているため、県と市の懲

戒処分の基準が異なり、市職員の処分と整合しない場合がある。

中学に入学すると不登校になる生徒が多いため、その対応として中１を35人学級にしたいと考えても、県の

方針に従わなけれならないので市の方針で進めることができない。

市内に多くの外国人児童生徒が在籍しているにもかかわらず、外国語に堪能な教員や日本語指導ができる

教員の加配が十分ではない。

【制度改正の必要性】

地域の実情に応じた特色ある教育行政が市の行政と一体となって行われるためには、人事権等の移譲が必

要であり、また、複式学級など地域の実態に応じた教職員の配置を行うことで課題への柔軟かつ迅速な対応

が可能となるとともに，教育活動の充実につながるものである。

【懸念の解消策】

人事異動はできるだけ広域性が必要であるなどの懸念については、現状においても市内での人事異動がほ

とんどであり固定化していないとする市があるほか、近隣市町村との人事交流や広域連合等広域連携の仕

組みの中で解消できると考える。そうした状況は各中核市で事情が異なるので、選択制とすることにより実情

に応じた移譲ができると考える。

提案区分 A　権限移譲 提案分野 教育・文化

提案事項
（事項名）

県費負担教職員人事権の移譲

教職員の定数決定権及び学級編制基準制定権の移譲

教職員の給与等決定権の移譲

提案団体 中核市市長会

管理番号 969

根拠法令等

地方教育行政の組織及び運営に関する法律

公立義務教育諸学校の学級編制及び教職員定数の標準に関する法律

市町村立学校職員給与負担法

 平成２６年　地方分権改革に関する提案募集　提案事項

通番：50
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回答区分 E　提案の実現に向けて対応を検討

　小中学校の県費負担教職員の人事権等（定数、学級編制基準の決定及び給与等の負担を含む。以下同

じ。）を都道府県から市町村に移譲することについては、平成２５年３月の「義務付け・枠付けの第４次見直

し」の閣議決定において、中核市への人事権等の移譲について、「中核市に係る県費負担教職員の給与等

の負担、都道府県教育委員会の県費負担教職員の任命権、県費負担教職員に係る定数の決定及び学級

編制基準の決定については、教育行政の在り方についての検討状況や、県費負担教職員の任命権に係る

条例による事務処理特例制度の運用状況を踏まえつつ、広域での人事調整の仕組みにも配慮した上で、中

核市に権限を移譲する方向で検討を行い、小規模市町村を含めた関係者の理解を得て、平成25 年度以

降、結論が得られたものから順次実施する。」こととされている。

　

　この閣議決定を受けて検討を行った中央教育審議会においては、市町村への人事権の移譲については、

都道府県に人事権があることにより、教職員を育成すべき市町村の当事者意識が薄らぐという意見や、人事

権を移譲し、市町村で教職員を採用することにより、責任と権限を一致させるべきであるなどの意見があっ

た。一方で、離島・中山間地域では管理職の不足など広域人事が必要となる状況があり、町村単独で人事を

行うことは困難である、小規模の自治体で採用試験の業務は困難ではないかなどの意見があった。

　このため、平成２５年１２月の中央教育審議会答申においては、「引き続き、小規模市町村を含む一定規模

の区域や都道府県において人事交流の調整を行うようにする仕組みを構築することを前提とした上で、小規

模市町村等の理解を得て、中核市をはじめとする市町村に移譲することを検討する」とされたところである。

　

　市町村への人事権等の移譲については、平成２９年４月に予定されている指定都市への給与負担等の移

譲の状況を踏まえるとともに、都道府県及び町村の意見を御確認いただき、都道府県や町村における教職

員人事行政に差し支えがないことが確認できた場合には、必要な対応を検討することとしたい。

各府省からの第１次回答
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