
先物取引被害全国研究会
－大手先物業者の最近の係争－

２０１４．０９．０５
弁護士　斎藤英樹

年齢 職業

1 ２００１年１０月～２０１０年１２月１４１７万円 ３７歳 無職

　「金」の取引に
関する資料請
求をしたところ，
商品先物取引
の勧誘をされ
た。

不適格者の勧誘（適合性原則違反）
説明義務違反
断定的判断の提供
過当取引
両建の勧誘
向い玉

　原告は，商品先物取引のほか，株式，投
資信託等の投資・投機の経験が一切ない
初心者である。

2 ２００３年１２月～２００５年６月 １４２２万円 ６７歳 無職

　金地金の資料
請求をしたとこ
ろ，先物取引を
勧誘された。

適合性原則違反
新規委託者保護義務違反
断定的判断の提供
説明義務違反
無意味な反復売買
過当取引
無断売買
仕切拒否

二審判決

大阪高裁平成２５年１１月２７日
過失相殺５割
　調査本部（本社審査部）の審査について，
次のように認定しています。
　「担当者は，上記確認の際に取引口座開
設申込書に記載された内容以上に掘り下
げた質問をすることはなく，商品先物取引
の仕組みや危険性の説明を受け理解した
かを尋ねた際にも，被控訴人が『把握した
かどうかは分からんですけども。』と述べた
にもかかわらず，それ以上に上記仕組みや
危険性につき被控訴人が真に理解したかを
聞き取るような質問をすることもないまま，
値幅制限や委託証拠金の話に移った。」

　本件では，理解度アンケートにおいて，原
告は，「理解した」に丸をつけ，管理部の審
査においても承認されているが，原告は，
十分には理解できていないのである。
　理解度アンケートのような規制を行ったと
しても，外務員が誘導して記入させることか
ら無意味であることがわかる。

一審係属中

備考現在の状況 判決の内容等
被害者

番号 取引期間 損害額（概算） 問題となった違法事由勧誘の態様
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先物取引被害全国研究会
－大手先物業者の最近の係争－

２０１４．０９．０５
弁護士　斎藤英樹

年齢 職業
備考現在の状況 判決の内容等

被害者
番号 取引期間 損害額（概算） 問題となった違法事由勧誘の態様

3 ２００４年９月～２００９年９月 ８３１万円 ４６歳 農業

　金地金の資料
請求をしたとこ
ろ，商品先物取
引の勧誘をされ
た。

適合性原則違反
説明義務違反
断定的判断の提供
新規委託者保護義務違反
実質的一任売買

一審判決
二審係属中

秋田地裁平成２６年７月１８日
過失相殺３割
　口座開設申込書に「流動資産５０００万
円」と記載がある点について，次のように判
示した。
　「本件取引における入金状況に照らせば，
実際の原告の年収が幾らであったかは別
にして，原告が５０００万円もの流動資産を
有することが事実とは異なることは明らかと
いうべきであり，本件においては，被告らに
おいて，この点を具体的に確認したような状
況も何らうかがえない。その上で，上記で述
べたような本件取引が開始された経緯に照
らせば，原告自らが本件取引に積極的に興
味・関心を有していたものと認められないか
ら，原告の計算において積極的に流動資産
の金額に虚偽の記載をしたと考えることは
できず，その一方で，他に原告自らが積極
的な虚偽記載をする動機も見出せないこと
からすれば，かえって，後に被告会社の審
査部による審査がされることも踏まえ，被告
らにおいて原告に対し，年収額のほか多額
の流動資産を保有している旨記載し，また
回答するよう原告に誘導したものと推認さ
れるというべきである。」

　理解度アンケートは，従前から勧誘時に
は行われていたものであり，理解度アン
ケートの実施により被害が減少したという社
会的事実はない。
　本判決の事実認定からして，理解度アン
ケートのような規制を行ったとしても，外務
員が誘導して記入させることから無意味で
あることがわかる。

4 ２００５年７月～２０１１年２月 ８３５８万円 ７２歳 無職

　金の現物の保
有を慫慂する広
告を見て訪問し
たところ，農産
物の商品先物
取引を勧誘され
た。

不招請勧誘の禁止
適合性原則違反
説明義務違反
新規委託者保護義務違反
実質的一任売買
無意味な反復売買，常時両建
仕切拒否・仕切回避

　本件原告は，取引途中から認知症の症状
が悪化し，計算能力の著しい低下，短期記
憶障害がみられる。場所についての見当識
障害もみられる。

一審係属中
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先物取引被害全国研究会
－大手先物業者の最近の係争－

２０１４．０９．０５
弁護士　斎藤英樹

年齢 職業
備考現在の状況 判決の内容等

被害者
番号 取引期間 損害額（概算） 問題となった違法事由勧誘の態様

5 ２００７年９月～２０１０年６月 ４１８８万円 ５３歳 公務員

　金地金の資料
請求をしたとこ
ろ，先物取引を
勧誘された。

新規委託者保護義務違反
適合性原則違反
無意味な反復売買

一審判決
二審係属中

神戸地裁平成２６年１月２３日判決
　新規委託者保護義務違反が認められた。
　投資可能金額を修正させている点につい
て，次のように判示した。
　「原告は，担当者が持参した便箋やひな
型を使用して，担当者から勧誘された取引
に見合うように投資可能金額を修正した申
出書を提出しているのみであり，被告会社
は，その裏付けとなる資産の証明も求めて
いないから，厳格な適合性審査をしたと評
価するのは相当ではない。この点に関し，
被告会社の部長は，原告の作成した変更
の申出書自体が審査の裏付け資料となる
旨供述するが，そのような運用は法の趣旨
に反するものというべきである。」「そして，こ
れらの投資可能金額の修正については，管
理部担当者の審査・承認がされているけれ
ども，それは勧誘を受けたその場で，営業
担当者の面前で行われたものであるから，
その影響かから離脱したものとはいえない
ことを勘案すると，これをもって適合性原則
を満たす根拠とすることは相当ではない。」

　本件は，担当者が１２７８万円余りを横領
した事案である。被害者は，経産省へ業務
改善命令の申立てを行ったが，本件に関連
して行政処分はなされていない。なお，Ｄ
社は，平成１９年３月９日付にて，現物の商
品取引と商品先物取引とを明確に区分せ
ずに勧誘を行っていたとして，受託業務停
止（２０営業日）の行政処分を受けている
ほか，平成２２年３月１２日には，断定的判
断の提供，説明義務違反等を理由として，
受託業務停止（５営業日）の行政処分を受
けている。

　本件判決の事実認定から明らかなよう
に，理解度アンケート等を実施したとして
も，営業担当者によって誘導されるため，実
質的に無意味である。そのような規制では
適正に不適格者を排除することはできな
い。

6 ２００８年３月～２０１２年３月 １億１９５０万円 ６０歳 飲食店経営

　金地金を持っ
ていたところ，
地金を買うより
先物取引の方
がよいと勧誘さ
れた。

不適格者の勧誘（適合性原則違反）
説明義務違反
断定的判断の提供
新規委託者保護義務違反
過当取引
両建勧誘
実質的一任売買

　原告は，物忘れが著しく，初老期うつ病，
アルツハイマー型認知症の発症の一歩手
前と診断されている。

一審係属中
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先物取引被害全国研究会
－大手先物業者の最近の係争－

２０１４．０９．０５
弁護士　斎藤英樹

年齢 職業
備考現在の状況 判決の内容等

被害者
番号 取引期間 損害額（概算） 問題となった違法事由勧誘の態様

7 ２００９年１０月～２０１２年５月 ４８００万円 ６９歳 無職

　金地金の資料
請求をしたとこ
ろ，金地金を購
入させられ，さ
らに先物取引を
勧誘された。

不招請勧誘の禁止
適合性原則違反
説明義務違反
断定的判断の提供
新規委託者保護義務違反
実質的一任売買
両建
過当取引（無意味な反復売買）
仕切拒否・仕切回避

　原告は，取引開始時６８歳の高齢者で年
金生活者である。
　ほかの事案と同じく，資産として金地金
（現物）を保有することを考えて資料請求し
たところ，金の先物取引を勧誘されている
（不招請勧誘）。

8 ２００９年１２月～２０１１年３月 ３２２４万円 ５６歳 農業

適合性原則違反
説明義務違反
断定的判断の提供
新規委託者保護義務違反
実質的一任売買
無意味な反復売買
両建

二審判決

東京高裁平成２６年８月２１日判決
過失相殺３割
　合理性，必要性のない特定売買による手
数料稼ぎの違法のほか，説明義務違反を
認めた。説明義務違反に関して次のように
判示されている。
　「そもそも，商品先物取引についての特別
の知識も経験もない者に対して，わずか１
時間の間に，このような大量かつ専門的な
内容をかみくだいて適切に説明し，それらを
第一審原告に理解させることができたとは
到底考えられない。」

　本件において，原告は，取引の仕組みや
リスクについて理解した旨の確認書等，必
要書類は全て提出しているが，それらは担
当者を信用していたから書いたのであって，
「これらの書面が存在するからといって，直
ちに担当者が第一審原告に対して同人の
知識や経験等に応じた十分な説明をしたと
認めることはできない。」とされている。
　かかる判決の認定からして，まさに理解度
アンケートを記入させるという規制は役に立
たないことがわかる。

一審係属中
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先物取引被害全国研究会
－大手先物業者の最近の係争－

２０１４．０９．０５
弁護士　斎藤英樹

年齢 職業
備考現在の状況 判決の内容等

被害者
番号 取引期間 損害額（概算） 問題となった違法事由勧誘の態様

9 ２０１０年５月～２０１０年９月 ２２５５万円 不詳 不詳 新規委託者保護義務違反 二審判決

東京高裁平成２６年７月１７日判決
新規委託者保護義務違反が認められた。
　投資可能金額に６０００万円と記入した点
について，次のように判示している。
　「控訴人においても，一定の確率で一定の
損失を被る危険性があることは理解してい
たものと認められるが，その理解は飽くまで
も抽象的なもので，まさか本当に投資金額
全額を失ってしまうようなことはないと考え
ていたからこそ，６０００万円もの多額の金
額を投資可能金額として設定したものと推
認し得るところである。上記認定の控訴人
の具体的状況を考えるならば，控訴人にお
いて，本当に投資可能金額の全てを失うこ
とがあってもよいと考えて６０００万円という
投資可能金額を設定したと推認すること
は，全く合理的な根拠のないものであり，不
自然という他はない。本件で投資可能金額
を６０００万円と設定したこと自体，控訴人が
金の先物取引の高い危険性について十分
な認識を持っていなかったことを推認させる
ものである。」

　理解度アンケートは，従前から勧誘時に
は行われていたものであり，理解度アン
ケートの実施により被害が減少したという社
会的事実はない。
　本判決の事実認定からして，理解度アン
ケートのような規制を行ったとしても，外務
員が誘導して記入させることから無意味で
あることがわかる。

10 ２０１０年５月～２０１２年８月 ８４５万円 ６６歳 無職

適合性原則違反
説明義務違反
新規委託者保護義務違反
実質的一任売買
無意味な反復売買
仕切拒否・仕切回避

　原告が不安神経症であり，極めて依存心
が強く，商品先物取引には適合しない事案
である。

11 ２０１０年１０月～２０１３年９月 １４２６万円 ６８歳 無職

　金の現物取引
に関する資料を
請求したとこ
ろ，先物取引を
勧誘された。

不適格者の勧誘（適合性原則違反）
説明義務違反
断定的判断の提供
過当取引
両建の勧誘
実質的一任売買

　原告は，取引開始時６８歳の高齢者で年
金生活者である。
　ほかの事案と同じく，資産として金地金
（現物）を保有することを考えて資料請求し
たところ，金の先物取引を勧誘されている
（不招請勧誘）。

一審係属中

一審係属中
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先物取引被害全国研究会
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備考現在の状況 判決の内容等

被害者
番号 取引期間 損害額（概算） 問題となった違法事由勧誘の態様

12 ２０１１年３月～２０１２年２月 ２５７万円 ３７歳 無職

　金地金の資料
請求をしたとこ
ろ，金地金を購
入させられ，さ
らに先物取引を
勧誘された。

不招請勧誘の禁止
適合性原則違反
説明義務違反
断定的判断の提供
虚偽事実の告知
実質的一任売買

一審判決
二審係属中

広島地裁平成２６年６月４日判決
過失相殺２割
　不招請勧誘禁止違反の違法が認められ
た。
　「金地金購入後間もない時期に，原告が
金先物取引を開始し，そればかりか取引開
始後，購入したばかりの金地金を売却して
証拠金に充てたというのであるから，それ
が，原告が被告に商品先物取引の勧誘を
招請した結果であるとは考えられず，むしろ
原告が主張し供述するように，担当者から
の積極的な商品先物取引開始への勧誘行
為，すなわち商品先物取引法に違反する不
招請勧誘があったものと認定するのが相当
であり，」

　本件は，金地金（現物）を保有することを
考えて資料請求したところ，金地金を購入さ
せられた上で，さらに金の先物取引を勧誘
された事案である。
　ほかの事案と同じく典型的な勧誘方法で
あるが，これが，まさに不招請勧誘の禁止
に違反すると認定されている。

13 ２０１１年８月～２０１１年９月 １４６５万円 ３５歳 個人事業主

　金地金取引の
資料請求をした
ところ，金先物
取引の勧誘をさ
れた。

適合性原則違反
一審判決
二審係属中

東京地裁平成２６年３月２４日判決
過失相殺３割
　口座開設申込書の作成経緯について，次
のように事実認定している。
　「先物取引の経験のない原告が，自主的
に取引拡大を狙って，『取引口座開設申込
書』に虚偽の年収や資産状況を記載するこ
とは考えにくい。この点，被告らは，収入状
況，流動資産，投資可能金額，その他のご
経験欄の記載について，原告を誘導したこ
とはない旨主張し，被告担当者はそれに
沿った供述をする。」「しかし，前記のとお
り，原告は先物取引の経験がなく，当初は
安定重視の金地金取引の投資意向を持っ
ていたのであるから，そのような先物取引
の未経験者である原告が，保有資産を大幅
に超える４０００万円という金額を流動資産
の額として申告することは不自然であるか
ら，被告担当者の上記供述は信用すること
ができない。」

　理解度アンケートは，従前から勧誘時に
は行われていたものであり，理解度アン
ケートの実施により被害が減少したという社
会的事実はない。
　本判決の事実認定からして，理解度アン
ケートのような規制を行ったとしても，外務
員が誘導して記入させることから無意味で
あることがわかる。

14 ２０１２年７月～２０１３年４月 １４９１万円 ７１歳 学習塾講師

　１０年ほど前
に金の積立購
入の資料請求
をしたところ，先
物取引を勧誘さ
れた。

不招請勧誘の禁止
適合性原則違反
説明義務違反
断定的判断の提供
虚偽事実の告知
過当取引
実質的一任売買

　原告は，取引開始時７１歳の高齢者であ
る。
　１０年ほど前に資料請求をしたところ，そ
の後，長年にわたり執拗に勧誘され続けて
いる。

一審係属中
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先物取引被害全国研究会
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備考現在の状況 判決の内容等

被害者
番号 取引期間 損害額（概算） 問題となった違法事由勧誘の態様

15 ２０１２年３月～２０１３年４月 ４８５９万円 不詳 不詳

不適格者の勧誘（適合性原則違反）
説明義務違反
断定的判断の提供
頻繁売買

16 ２０１３年３月～２０１３年６月 １３２２万円 ６０歳 無職

　金地金の資料
請求をしたとこ
ろ，先物取引を
勧誘された。

不招請勧誘の禁止
適合性原則違反
説明義務違反
仕切拒否
一任売買

　原告は，定年退職し，失業保険及び年金
で暮らしていた者であり，投資経験等は一
切なかった。
　　ほかの事案と同じく，資産として金地金
（現物）を保有することを考えて資料請求し
たところ，金の先物取引を勧誘されている
（不招請勧誘）。

17 ２０１３年１１月～２０１４年１月 ７８１万円 ７１歳 無職

　金地金の資料
請求をしたとこ
ろ，先物取引を
勧誘された。

適合性原則違反
説明義務違反
実質的一任売買

　原告は，取引開始時７１歳の高齢者で，無
職・年金生活者である。
　ほかの事案と同じく，資産として金地金
（現物）を保有することを考えて資料請求し
たところ，金の先物取引を勧誘されている
（不招請勧誘）。

18 ２０１０年４月～２０１１年９月 約６０００万円 ６３歳 無職

　金地金の資料
請求をしたとこ
ろ，先物取引を
勧誘された。

適合性原則違反
不招請勧誘の禁止
説明義務違反
新規委託者保護義務違反
実質的一任売買
無意味な反復売買
仕切拒否・仕切回避

　原告は，取引開始時６３歳の高齢者で，無
職・年金生活者である。
　ほかの事案と同じく，資産として金地金
（現物）を保有することを考えて資料請求し
たところ，金の先物取引を勧誘されている
（不招請勧誘）。

19 不詳

不詳
（判決で認容さ
れた額は備考
欄参照）

不詳 不詳 不詳 不詳 二審判決
大阪高裁平成２５年５月２８日
原告Ａ　３８８１万円　損害賠償請求認容
原告Ｂ　１億８４６万円　損害賠償請求認容

20 ２００９年７月～２０１０年６月 ５１１４万円 ５２歳 不詳 不詳
詐欺
断定的判断の提供
実質的一任売買

　従業員が他社におけるインターネット取引
を勧誘したり，セーフティーゴールドなどとい
う架空の商品を勧誘したりして，顧客の資
金を横領した事案である。使用者責任の有
無が争点となった。

訴え提起準備中

二審係属中

一審係属中

一審係属中

一審係属中

7 / 8 ページ



先物取引被害全国研究会
－大手先物業者の最近の係争－

２０１４．０９．０５
弁護士　斎藤英樹

年齢 職業
備考現在の状況 判決の内容等

被害者
番号 取引期間 損害額（概算） 問題となった違法事由勧誘の態様

21 ２００９年１１月～２０１２年１２月６００９万円 ６２歳 無職

　同居の娘が金
地金の資料請
求をしたところ，
先物取引を勧
誘された。

適合性原則違反
不招請勧誘の禁止
再勧誘の禁止
説明義務違反
断定的判断の提供
両建の勧誘
無断・一任売買
過当取引
無意味な反復売買

　本人ではなく，同居の娘が金地金（現物）
の資料請求したところ，金の先物取引を勧
誘されている（不招請勧誘）。

一審係属中
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