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消費者委員会 消費者安全専門調査会（第31回） 

議事次第

１．日時 平成29年６月12日（月） 14:00～ 17:59 

２．場所 消費者委員会会議室 

３．出席者 

（委員） 

山本座長、藤田座長代理、相澤専門委員、市瀬専門委員、西田専門委員、 

村田専門委員 

（消費者委員会委員） 

大森委員、中原委員、樋口委員 

（事務局） 

黒木事務局長、福島審議官、丸山参事官、友行企画官 

４．議事 

（１）開 会 

（２）第30回消費者安全専門調査会における議論の整理 

（３）事故情報の分析の試行の結果について 

（４）暮らしの事故に関するアンケートの結果について 

（５）閉 会 
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≪１．開会≫ 

○山本座長 定刻になりましたので、皆様、本日はお忙しいところをお集まりいただきま

して、ありがとうございます。ただ今から第31回「消費者安全専門調査会」を開催いたし

ます。 

それでは、配付資料の確認を事務局からお願いいたします。 

○友行企画官 お手元に配付資料一覧がございまして、今日は資料１から資料７まで配付

させていただいております。それから、机上配付資料として一番後ろに１と２と２種類つ

けてございます。 

以上です。 

≪２．第30回消費者安全専門調査会における議論の整理≫ 

○山本座長 それでは、最初の議題は「第30回消費者安全専門調査会における議論の整理」

です。 

事務局から説明を５分程度でお願いします。 

○友行企画官 それでは、資料１を御覧いただけますでしょうか。前回の消費者安全専門

調査会における議論の整理でございます。 

 ４月27日に開催されたものでございまして、少し時間が空いておりますけれども、まず

「ヒートマップについて」ということでございまして、プラスアルファ・コンサルティン

グの発表について議論の振り返りがございまして、まず１のところでございますが、ヒー

トマップによる事故情報の分析では、「こうした単語が頻出する」とか「こうした書き込み

が多い」といったことが分かるけれども、実際にどのような事故が起きたのかということ

については、一つ一つ中を見て内容を確認する必要があるという議論がございました。 

 それから、自由記述の全ての部分を人間が読むことはできないが、ヒートマップを活用

することによって、当たりをつけることができるといった議論がございました。 

 また、同じくヒートマップについて、マクロな分析とミクロな分析の両方が必要である

けれども、ヒートマップはマクロな分析のためのものという理解でよいのではないかとい

う御意見もいただきました。 

 また、これに関連いたしまして、ヒートマップあるいはSNSの情報については、人の価値

判断部分と事実に関することが同時に発信されているので、事実に関して把握するのであ

れば、そうした観点で情報を見ないと誤った判断につながるといったような意見がござい

ました。 



 2 

 次に、「病院に対する調査について」ということでございまして、これは海外の事故情報

データバンクの話でございますが、アメリカの例を取り上げた部分でございまして、事故

情報の全国推計を行うためには、調査対象の病院のサンプリングをしっかりと考えておか

ないといけないといった議論ですとか、世界全体で見ると、病院をベースとした事故情報

システムが大半となっている。消費者庁も病院から事故情報を収集していると思うが、病

院の選定に当たっては、全国推計などが行えるような設計にすればよいのではないかとい

った意見もございました。 

 それから、その病院のサンプリングについて、アメリカにおいては、救急医療を行って

いる病院を対象としているため、軽度の傷害などの緊急性の低い疾患等については別の調

査で扱うという棲み分けがなされているのではないかという指摘もございました。 

 ４、アメリカの病院が調査に協力する理由についてということで、アメリカは100ぐらい

の病院が調査に協力しているのですけれども、それに対してNEISSの方は金銭的な対価を

払っておりまして、金銭的なメリットだけではなくて、病院側に調査に協力する意思がな

いとなかなか協力してもらえないと思うという議論がございました。 

 これに関連いたしまして、日本の医療機関ネットワークは病院に調査に協力してもらっ

ているという状況だけれども、アメリカのように予算をつけて情報収集するといったこと

の必要性を感じたという意見もございました。 

 それと、医療機関ネットワークは現在公表されておりませんので、集計情報しか外部か

らはアクセスできない、見ることができないが、どういう情報が登録されているのか見た

いと思うといった意見もございました。 

 一方で、日本では、病院からだけではなくて、メーカーや消費者から直接事故について

の報告があるので、詳しい事故のプロセスが分かるといったメリットもあるといった意見

もございました。 

 次に、情報のコード化のことでございますが、情報のコード化の重要性と自由記述の活

用についてのところで、NEISSの利用拡大の重要なポイントは情報のコード化にあると思

われるといった意見がございました。 

 それから、その情報の入力のところでは、入力に慣れると、訓練をすれば入力に問題は

ないと思うということで、入力に際してある程度訓練をすることが重要だという意見もご

ざいました。 

 その他のところでございますが、アメリカの政府部内における事故情報の共有について、

政府部内に対しては、一般には公開していない、例えば民族とか人種などの情報も提供し

ているのではないかといった意見がございました。 

 それと、事故情報の分析に関する国際的な連携については、事故情報の分析について、

各国の機関が連携した取組は、今のところないと思うといった意見もございました。 

 以上でございます。 

○山本座長 それでは、ただ今の説明の内容につきまして、御質問、御意見のある方はお
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願いいたします。よろしいでしょうか。 

 

≪３．事故情報の分析の試行の結果について≫  

 

○山本座長 それでは、今日の本題に入りたいと思います。「事故情報の分析の試行の結果

について」です。本専門調査会では、専門委員の皆様に事故情報データバンクに登録され

ているデータを御覧いただき、各委員の専門とする分析技術を活用した分析をお願いして

おります。 

 委員からは、それぞれ20分程度で御説明をいただきたいと思います。本日は５名の委員

から御説明をいただきますので、前半と後半に分けて、まず前半は藤田座長代理、村田専

門委員に御説明をいただき、その後、30分程度質疑を行い、その後、10分間休憩を取りま

して、相澤専門委員、市瀬専門委員、西田専門委員から御説明をいただき、その後、50分

程度質疑、それから全体を通した質疑を30分ほどといったスケジュールで進めてまいりた

いと思います。 

 それでは、早速ですけれども、藤田座長代理から御発表をお願いしたいと思います。 

○藤田座長代理 それでは、藤田の方から御報告したいと思います。お手元の資料では資

料２－１になります。よろしくお願いします。 

 私の方は「事故情報の流れから見た効果的な仕組みの構築」ということで、まず１ペー

ジ目、この検討が始まったときにもお出しした情報なのですけれども、消費者のところで

発生する事故の情報を分析・活用して、事業者の方にフィードバックするまでをここにモ

デル化していて、この流れ全体を見渡しながら、どのようなことをやれば事故情報がうま

く伝わって、未然防止ないしは拡大防止につながっていくのかということを中心に検討い

たしました。 

 次のページは検討方法になります。畑村洋太郎先生が提案されている思考展開法という

ものがございまして、それを使ってワークショップの形式で課題解決策を導出いたしまし

た。ワークショップには、消費者委員会の事務局、それから消費者庁からも御参加いただ

いて、議論をしてきました。都合５回、ワークショップを開きまして、今日の発表に至っ

ております。 

 まず「あるべき姿・全体像の把握」として、思考平面図というものがありますけれども、

これは議論の種になるような項目を、小さいものから大きいものまで思いつくものを全部

出すというものです。その後、それを上位概念でくくっていきまして、全体的に構造化し

ていくという作業になります。これは第１回で行っております。規模的には、そこにござ

いますように、抽出項目は約700項目、10人で抽出しておりまして、上位概念にまとめたも

のが130ぐらい、最上位の概念２個ということで、かなり大規模なものになりました。 

 今日はここには持ってきていないのですけれども、大きさ的には、模造紙大の大きさの

ものが２枚ぐらいになっています。これを課題に落としまして、思考展開図というものに
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しております。それがこの２列目にあります「課題設定・解決策立案」ということです。 

 この思考展開図は、お手元にあります資料２－２ということで添付しております。これ

をざっと見ていただきますと、大きくは、活用できる事故情報をどうやって作るのかとい

う情報そのものに関するものです。これは簡単に申しますと、分かりやすく記述したり、

分析を考慮した記述にするとか、伝達を考えて作らなければいけないとかいうことが挙が

っています。 

 その資料の２枚目がもう一個の観点です。この事故情報をシステムとしてどのように使

っていけばいいのかという視点で課題と解決方法がまとめられているのが、その次の資料

になります。大きくは、情報の質・量をどうやって高めていくのかという話、それから、

分析の質とスピードをどうやって高めるのかということです。もう一個は、これは非常に

重要なのですけれども、情報伝達の確実性をどうやって向上させるのかということが挙が

りました。詳細は割愛しますけれども、そこに課題要素、解決方法というのを作りまして、

解決案としてまとめるようにしております。きょうは、この先でこれをサマライズしたも

ので御説明していきたいと思います。 

 もう一度正面の資料に戻っていただいて、これをやった後に第３回で「解決案の整理・

共有」をいたしまして、まんだらとか仮想カタログを使った方法で一つの解が見えるよう

な形にしてみました。今日は仮想カタログのものを御紹介したいと思います。 

 それから「解決案の具体化」ということで討議をしまして、全体をまとめて、さらに「ブ

ラッシュアップ」ということで、第５回なのですけれども、簡潔表現モデルとここでは呼

んでいますが、このモデルを使って情報を記述すると、非常にエッセンスが分かりやすく

記述できるのではないかという試行をやってみました。これも今日後ほど御紹介したいと

思います。 

 次へ行きまして、先ほどの試行展開図を表の形にサマリーを描いたものがこのスライド

になります。ここで、今日は全てお話しすることは時間の都合でできませんので、この色

が着いているところです。簡潔表現モデル、フォーラムの話、安全情報マイスターという

考え方、そういったこと、画面で言うと黄色のところをお話ししたいと思います。 

 それから、用語の統一とコード体系というのももちろん出てきまして、これは先ほどの

資料にありましたように非常に重要なもので、データバンクの中核になるものとなってい

くのではないかと思っています。 

 次のページですけれども、システム化の観点で今日御紹介するのは、一つは消費者事故

フォーラム、それから体験型テーマパークということを考えてみてはどうかということを、

黄色のところですけれども、御紹介したいと思います。 

 あと、最新の分析手法の話も議論の中で出たのですが、これにつきましては、ほかの専

門委員の方からお話しされることと同じことを言っていますので、ここでは割愛したいと

思います。 

 次のページですけれども、解決策の具体化をどのように図ったのかということを少しお
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話ししたいと思います。事故情報を構造化して見るということを目指してやってみたのが、

簡潔表現モデルと言っているものです。こういう表現モデルを作ると事故の特性が非常に

分かりやすく表現できます。今から３件について事例を御紹介したいと思います。それか

ら、フォーラムとポイント制等、幾つかのものについては仮想カタログという手法でイメ

ージを作ってみましたので、それも御紹介したいと思います。 

 まず、次のページになりますけれども、事故の簡潔表現モデルとはどんなものなのかと

いうことを御説明します。これは失敗学の観点から、その出来を４つの要素で簡潔に表現

したものでございます。この図にありますように、１つは要因です。事故の引き金となる

事柄を要因として抽出します。それから、特性として、事故の出来を特徴づけるような性

質です。からくりと呼んでもいいのですけれども、そういうものを抽出すること。それか

ら、制約とありますけれども、事故を特徴づけるような背景を抽出します。結果、どうい

うことが発生したのかという結果になります。 

 実は、事故が起きたときというのは、この絵にもありますように、結果の方からこの中

身は見えないわけです。ですが、この見えない部分をどのように記述するかで伝わり方は

随分異なってきます。これをうまくやることによって、その下にありますように、事故の

特性を知識化することができて、これで自分で危険を予測・回避できるような学習をする

こともできます。それから、特性を変えることで再発を防止できると考えられます。 

 では、１枚めくっていただきまして、１つ事例を御紹介します。ここにありますように、

子供が自転車に乗っていて、丁字路の坂道を下っていたら、前方に壁があるのでブレーキ

をかけたのですけれども、十分に効かず壁に激突したという事故事例、これは過去もあり

ますし、今でも起きていると思います。 

 これを右にある図のように分解しまして、制約のところ、これは背景です。子供が自転

車に乗っているという状況を書きまして、要因として、坂道を下る、それからもう一つ、

前方に壁があるということです。特性として、ブレーキをかけたのですが十分に効かない

というのがあって、それで結果的に、壁に激突して負傷したと、このように事故事例を分

解、構造化します。これを事故の簡潔表現とここでは呼んでいます。 

 このように分解しますと、特性の深掘りによって真の原因追求と対策がやりやすくなり

ます。なぜ、ブレーキをかけても十分に効かないのかという問いを立てることができます

し、これはブレーキの問題なのか、運転の問題なのかというふうに分かってきて、これの

再現実験をやってみようかという話になって、大きくは、停止距離の予測が甘いというこ

とが出てくるとすると、これは安全教育の方にフィードバックが必要になってきますし、

もしブレーキの性能が悪いということになりますと、製品の改良ということになってきま

す。 

 ここまでですと、この事故を構造化して表現しただけになるのですけれども、これをさ

らに知識化ということで、右の方です。ブレーキのあるものは条件次第で停止距離の予測

を誤ることがあるというふうに、もし、知識化したとすると、これは自動車、車椅子等、
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ブレーキの付いているものは全て当てはまります。このように考えると、ブレーキの付い

ているものは停止予測距離を見誤ることがあるということを知っていれば、そういうもの

に乗ったときにはおのずと気を付ける、あるいはそういう教育ができる可能性があると言

えるのではないかということです。 

 また、そこの下に枠で囲っていますけれども、こういう再現のビデオ、例えば15秒ぐら

いで教育ビデオを作って見せるというようなシナリオも、この要素、制約、要因、特性、

結果、これが含まれているビデオを作成すれば、非常に分かりやすいビデオができるので

はないかということです。 

 同様にして、次のページに行きますと、これは現在言われているもので、結構ホットな

事例だと思いますけれども、ライターで何かに火を着けた後、胸のポケットに入れたら残

り火があってシャツが焦げてやけどしたということです。これも同じように簡潔表現に展

開することができます。 

 そうすると、やはり同じように特性の深掘りということをやってみますと、何で残り火

が生じるのか。これはライターの問題なのか、利用者の問題なのかと例えば自問したとす

ると、再現実験をやってみるということもありますし、ライターの構造上の問題でしたら

製品改良に、利用者の問題だと注意喚起にということになってくるかと思います。 

 さらに、知識化というのは、残り火があり得るものは不測の事態を招くということで、

知識化すると、例えばライターだけではなくて、ガスコンロも当然こういうことが起き得

ますし、たき火、花火、火を扱っているものについてはほぼ当てはまるのではないかとい

うことになります。そうすると、こういうことを連想するような動画を作ったりして、啓

蒙活動を図っていくこともできるのではないかということです。 

 もう一つだけ御説明します。これも最近の事例ですけれども、10代、20代の女性がネッ

トで見つけた芸能事務所のオーディションに応募したら、合格・採用通知が来たので、事

務所と契約したところ、高額な入学金を要求されたということです。 

 これも制約と要因２つ、それから内容を吟味せずに契約するという特性です。それに結

果が書いてあります。 

 これも同じように特性のところを見ていきますと、内容を吟味せずに契約したと、これ

は契約の内容の問題なのか、それとも消費者側の問題なのかという問いを立てることがで

きます。これもいろいろなパターンがあると思いますけれども、業者側の問題であれば、

注意・指導が必要ですし、消費者側の問題であれば、契約について知っておくべきことが

あるのではないかということです。 

 ここでは、知識化として、契約行為のあるものは十分な内容吟味がどうしても不可欠だ

ということを知っておくことが重要なのではないかということで、他に展開できるものと

しては、高額品の購入、あるいは保険、それから就業も含めて、そういうものは契約行為

がありますので、同じではないかということです。こういうものも同じように啓蒙あるい

は再発防止のためのビデオなどを作ったりすることができるのではないかということでご
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ざいます。 

 このように、簡潔表現に落としていくと、伝達に非常にメリットがあるのではないかと

いうことです。 

 次に行きますと、今度は消費者事故フォーラムということで、情報をここにありますよ

うに事故関係者がそれぞれシェアしていくことが非常に重要だろうという結果になりまし

て、これも事故発生後に被害を最小化したり、未然防止に非常に役に立つのではないかと

いうことで、例えば消費者庁や国民生活センターが、事故関係者が互いに話し合えるよう

な場としてフォーラムを開催してはどうかということです。 

 効果としては、このフォーラムが情報ハブになれることで、情報共有が進んで、製品改

良とか事故回避につながっていくのではないかということです。 

 これは仮想カタログとして作ったものが、お手元の資料２－３にございます。時間の関

係で詳しく読んで説明はしないのですけれども、基本的にはこのような、これをカタログ

だと思って見ていただくといいと思うのですけれども、暮らしの安全をみんなで考えよう

ということでやってみるとどうかなということです。 

 例えば裏へ行ってもらいますと、議事次第で、これも例ですので、データバンクの利用

状況とか活用状況、在り方などについて、消費者の側、事業者の側、事故を分析する機関、

行政機関などがディスカッションを行うようなイベントをやってはどうかということです。

このような感じで、これはあくまで例なのですけれども、現実に情報をシェアする場を設

けたらどうかというのが、この一つでございます。 

 もう一つは、体験型テーマパークというのも同じようにイメージを作ってみました。こ

こでは、SNSとかウェブの情報をもっと活用したらどうかということがデジタルの世界で

あったと思うのですけれども、一方で、実体験を通して事故を体感・実感することで、消

費者自らが考えて判断できるようにするという取組もあり得るのではないかということで

す。 

 機能としては、消費者事故の展示であったり、専門家による再現実験です。科学実験の

ようなものであったり、最近はやりの仮想現実などを使った体験コースを設置することも

可能かなと。インターネットだけではなくて、媒体としては漫画であったり、子供向けの

絵本であったり、ゲームなどを使って情報媒体が自由にそこで利用できるようにしてはど

うかということです。 

 それによって、幼稚園、小学校を含め、校外学習に使ってもらったり、家族での訪問先

で定着するということも考えられるのかなということです。消費者事故の防止については、

消費者の関心を高めるというのは非常に効果があると議論の中でもありまして、体感・実

感を伝えることが、こういうテーマパークを作ることできるのではないかというのがこの

例でございます。 

 これも仮想カタログで一応作りまして、２枚目になりますけれども、作ってみました。

下の方に「事故を身近に」ということで、事故の展示室だったり実験室、体験コースでVR、
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バーチャルリアリティーの技術でやってみようという話とか、裏にありますように、事故

をテーマごとに知ってみようということで、場所別に展示をしたり、道具別、原因別みた

いな形で示すことでもきるかなということです。あるいは小学生以上には漫画で示したり、

それから絵本、ゲームということも考えられるかなということでございます。 

 もう一つ、くらしの安全掲示板と安全情報マイスターということで、これもあくまで仮

説としての解決策なのですけれども、家庭とか学校でヒヤリハットの情報を、現在の収集

ルートだけでは集め切れないような情報を消費者自ら積極的に収集に協力していただける

ような仕組みを何か考えてみたらどうかというのが上がりまして、機能的には情報が蓄積

していくような掲示板型の情報サイトです。SNSで Twitterのようなものだとどんどん流れ

ていってしまうのですけれども、掲示板のような仕組みですと蓄積されていきます。そこ

へのインセンティブとして、ポイント制による安全情報マイスターみたいな称号を作って、

貢献者を表彰するようなこともあるといいのではないかなと。あくまで一案ですけれども、

そういうことが議論の中で出ました。 

 効果としては、もちろん消費者事故と消費者自らが関わるということがポイントになっ

ていまして、網羅性を向上させる、あるいは関心を持って参画できるようなものにできる

のではないかということです。これも同じようにお手元の仮想カタログの３枚目に示して

みました。 

 これを作る仕掛けは、今、既存のいろいろなウェブの仕掛けとかそういったもので十分

できるものでして、後はこれをどのようにうまく運営していくかということが課題になっ

てきますけれども、まずはこういう取組もあるのではないかということで示してみました。 

 今、３つぐらいお示ししましたけれども、資料２－２の展開図には、もう少しいろいろ

な課題について解決方法を結構たくさん網羅的に考えてみたのが今回の取組だったのです

けれども、まとめとしましては、消費者事故情報の発生から活用まで、ワークショップで

やってみて、解決案の検討を行いました。都合５回ぐらい、１回２時間ぐらいの議論にな

りました。 

 一つは、事故の簡潔表現モデルをやると、分かりやすく表現できて、危険回避とか再発

防止のコンテンツ作成がうまくできるのではないかということが分かりました。 

 もう一つは、いろいろ解決案を具体化するという意味合いで、実際に作ってみることは

できませんので、仮想的なカタログということで作って、検討メンバーでイメージを共有

したというのが３つ目でございます。 

 消費者にできるだけリアルな体験を促すような仕組みということで３つ取り上げて、イ

メージを作ってみたというのが今回の御報告内容になります。 

 最後に「今後の課題」としまして、後から分析の中でも議論があるかと思うのですけれ

ども、事故情報の自由記述というのはかなり有用だと考えています。これをもっと立体的

に記述できるように、例えば事象、経過、原因、対処、総括、知識化のような６項目によ

る記述みたいなことをやったり、あるいは第三者的に記述するのではなくて、むしろ事故



 9 

に遭遇した人が一人称でどのように感じたのかというのを書くことが考えられます。 

 もう一つは、事故情報の正確性・均質性を向上させ、利用者が見たくなる、欲しくなる

情報を作る仕組みを検討する必要があるのではないかということです。 

 それから、伝達媒体の多様化は、ぜひ考えていかないといけないことかなと思います。 

 事故情報の入力負担の軽減というのは、これから出てくる技術を使って軽減していく可

能性はかなりあるのではないかということです。特にAIを使った対話入力とか、自由記述

から自動的に項目を抽出して入力するような仕組みはあり得るのではないかと考えました。 

 駆け足になりましたけれども、以上になります。ありがとうございました。 

○山本座長 いろいろ伺ってみたいこともあるかと思いますけれども、まず、村田専門委

員から御説明をいただきまして、お二人の報告についてまとめて質疑あるいは議論をした

いと思います。 

 それでは、村田専門委員からお願いします。 

○村田専門委員 私の方からは、事故情報データバンクシステムに蓄積されているデータ

ですね。こちらの「事故情報データの品質向上に向けて」というテーマでお話をさせてい

ただきます。 

 この事故情報データバンクシステムですけれども、実は私はこちらの専門調査会のお話

をいただいた去年の秋頃に初めてこのシステムの存在を知って、使わせていただいたとい

うところなのですけれども、この事故情報データバンクシステムを実際に私の方で使って

いるのは一般利用者向けのものだけなのですが、こちらのシステムのトップページを見て、

フリーワード検索ができるとか、いろいろと今現在の注目情報などが載っているというこ

とで、割と見やすいし、面白そうなホームページだなということで、いろいろと思いつく

ようなフリーワードを入れて検索してみて、その結果を見て、なるほど、こういう情報と

かが蓄積されているのだということで、いろいろと試していました。 

 その中で、初めはフリーワードで検索していたのですけれども、その結果を集計できる

ということに途中で気が付いて、集計となりますと、私はふだんも統計を作ったり、結果

の分析をしたり、データの分析をしたり、統計自体の品質について分析・確認をしたりと

いうことをやっているので、集計と見るとつい集計をしたくなるのですが、その集計をす

るときに、ちょっと、あれと思ったことがありました。 

 最初に思ったのは、集計できる項目が最初から決まっているのですけれども、それ自体

はそれほど、決まっているということ自体は普通によくあることなのですが、この項目が

ちょっとこれで足りるのかなというのは、まず一つ思いました。 

 次に、実際に検索結果を集計してみると、さらにあれと思うことがありまして、例えば

被害者の年代で結果を集計できるのです。この例を作ったのはつい最近なのですけれども、

そのときも同じように、スマホ関係のキーワードでやっていたのですが、「充電器」とやっ

たところ、ここでは1,142件ヒットしたのですが、それを年代別で出すと、年代別のところ

に出ている数字がやけに小さいことに気が付きました。この例では、実際に年代別の内訳
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を足し上げると110件しかないのです。そうすると、調査でもよくあることなのですけれど

も、では、残りの1,000件以上は年代が分からなかったのだろうかと。普通の統計の感覚だ

と、それにしては1,000件は多過ぎだなということがありまして、被害者の年齢はかなり重

要な項目なのではないだろうかと思いつつ、いろいろとこのシステム自体を利用させてい

ただいていました。 

 細かいことですが、このとき被害者の年代が一番入っていなくて、全部で110しか入って

いなかったのですけれども、その他にも集計できる項目を総当たりで見てみますと、1,100

件ヒットするのにも関わらず、その内訳の数が大分少ないものもあるといった状況に気が

付きました。 

 フリーワード検索の他にも、このデータバンクシステムでは、項目というか、区分を指

定して集計するという機能もあります。 

 すみません。その前に、一件一件の事故情報を更に見たときなのですけれども、先ほど

の内訳を足し上げると件数に合わないというのを見て、では、事故情報そのものにはどう

いった項目が入っているのかなということで、1,100件も全部見るのは大変なので、幾つか

ピックアップして見ていくと、いろいろと項目が並んでいるのですが、実際に入っていな

い項目といったものがある他に、よくよく数十件ぐらい見ていくと、自由記述で事故の概

要とかが書いてあるのです。ただ、ここのシステムに表示される自由記述文が比較的短い

文章なので何十件も見ることができたのですけれども、それを見ていると、そこに出てく

る内容の例えば商品とかの分類の区分が、事故の内容が同じなのに違う分類になっている

ということもあって、その分類の揺らぎがあるのではないかという点に、普通の利用者と

して見たときに気がつきました。 

 もう一つは、ここに表示される項目なのですけれども、自分がこの事故情報を知りたい

と思ったときに、これだけだとよく分からないなと思ったのは、例えば事故の原因が何だ

ったかとか、その事故が起こった結果どうしたのかというようなことが、一部分は入って

いるのですけれども、全部の詳細の情報には入っていないといったものがあったりとか、

あと、表示される項目には被害者の年代、性別というのがあるのですが、検索結果の集計

のときに性別が無かったなというのが、最初に引っ掛かったのはそこなのですけれども、

その辺りで、余りそれは消費者事故では関係ない項目なのだろうかとか、実際のデータを

使う前にいろいろな予測を立てて見ていました。 

 ちなみに、性別の問題なのですけれども、フリーワード指定の他に項目指定ができるよ

うになっていまして、そちらには性別を選ぶというところがあるのですが、実はこの1,142

件のうち、性別を入れてヒットしたのは７件のみということで、これもちょっと不思議な

結果だなと思いながら、データバンクシステムの中身を見ていました。 

 その後、このデータバンクシステムに蓄積されているデータをファイルの形でまとめて

いただいて、その分析を行っているわけですが、自分自身のこういった疑問点を含めて、

データの品質向上をどういう観点で見ていくかということを初めに考えたのですが、デー
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タの品質向上に期待されることとして考えられるのは、例えばこれまで検索・集計に利用

されていなかった項目を適切に分類して検索・集計を実行することができたら、利用者に

とってもっとニーズの適合性が向上するのではないかといったことや、利用の拡大が期待

されるのではないかといったことを考えました。 

 他にも項目の揺らぎが、数十件見た範囲でもちょっと揺らぎがあるのかなといったこと

もありましたので、この辺の基準を明確にすることによって、事故情報の比較とかそうい

ったものが向上できるのではないかと。 

 あとは、これまで統計といった形では公表されていないと思うのですけれども、そうい

った統計を作るとか、統計的な分析を行うといったときにもデータの説明性というものが

上がるのではないかと。その点については、さらに一定の標準的な項目とか分類基準を示

せば、より多くの消費者から、いろいろなルートで情報提供が容易になるのではないかと

いうことや、情報入力を実際に行う人たちの負担などの軽減も期待されるのではないか。

そういった観点でデータ分析を試行しています。 

 ただ、こういったデータの品質向上に期待されることについて、こういったことを目標

にして、こう改善すればこう良くなるというところまでばっちり結論が出ればよかったの

ですけれども、実際に今回の試行では、なかなかこのデータが複雑といったことや、非常

に手間がかかるといったこともありまして、課題があるということの洗い出しぐらいにと

どまっているのですけれども、そういった範囲で報告をさせていただきたいと思います。 

 データの品質というのは、今回いただいた蓄積されたデータで、しかも、そのデータフ

ァイルに収録された内容のみを分析するという形で行っているのですが、本来はデータの

品質というのは、設計とかデータの収集、データのコード化、編集、加工とか訂正を含み

ますけれども、それとどういう形で公表するかといった処理過程の全てが影響して品質と

いうものが決まります。今回は蓄積されたデータファイルの分析の範囲にとどまるので、

主なものはデータのコード化とか編集に直接関係するものばかりなのですけれども、一部

については、その設計やデータの収集などに関する示唆も得られています。 

 まず、分析対象にした事故情報データです。こちらの分析対象のデータは、これまで蓄

積されてきたデータということで、項目としては83項目あり、その中には一般向けウェブ

サイトでは表示されない項目も含まれています。また、期間としては登録年月日が2009年

10月１日から2016年 12月31日ということで７年分ほどのデータがあり、全部で20万レコー

ドほどがあります。 

 最初に、データバンクシステムを検索したときに、もしかして入っていないというか、

無記入の項目が多いのかなという点が一番気になっていましたので、一番最初に項目ごと

にどのくらい値が入っているかという状況を調べてみました。その結果、項目によっては

空白が非常に多くて、例えば95％以上空白がある項目が83項目のうち半数近くあります。

40のうち13は全て空白だったので、この13項目はいただいたのですけれども、何も情報が

なくて使うことができないといったものでした。 
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 また、この空白の多さ、少なさなのですけれども、これは情報提供元、参画機関という

ことですね。それによって、その多さが違うということがあります。 

 その空白の原因なのですけれども、これは無記入とか、該当なしとか、恐らく参画機関

ごとによって採る項目が違いますので、そのもともとのオリジナルの情報に対応する項目

がないといったような理由があるかと思います。ただ、とにかく思ったよりも入っていな

い情報が多いなという印象をここでは受けていました。 

 具体的な数字ですけれども、小さくて見にくいかと思うのですが、お手元の資料を見て

いただければと思いますが、青が入っていない割合で、赤が入っている割合です。最初の

種別はほぼ赤なので、ほとんど入っています。この種別というのは、事故情報か危険情報

かという区別です。その区別に関しては、ほぼ全て入っています。 

 ところが、そのすぐ下が発生日時という項目で、これは事故の発生の時期のことなので

すけれども、これは３割ちょっとが青になっていて、発生日時が入っていないデータが20

万件のうち３割ぐらいあるといったことを示しています。 

 発生場所については、半分ちょっとぐらいは入っていない状況になっています。 

 私が検索システムの結果を見たときに、結局、結果がどうなったのかを知りたいといっ

たのが、多分、措置状況とかが一番近い項目なのですが、それに至ってはほとんど入って

いなくて、データとして空白でなかったのは１割にも満たないような部分的なものでした。 

 右側は被害者に関わるものなのですけれども、最初の被害者の人数が余り入っていない

のは、被害者１人とかそういうことが多いのかなとは想像がつきますが、その後、問題の

ところで年代なのですけれども、６割ぐらいは空白になっています。 

 その下の性別なのですが、集計とかには使えなかったのですけれども、性別は年代より

は少し多目に入っていることが確認できて、これによって性別の分析もデータを使えば可

能なのかなと考えて、この後、進めています。 

 これなのですが、情報提供元による違いがあるということをお話ししました。こちらが

実際の具体的な例で、左側が発生日時の入力状況なのですけれども、トータルでは３割強

が空白となっています。これを情報提供元の参画機関ごとに見ると、例えば参画機関Ａ、

Ｂに関しては、全て発生日時は入っている。参画機関Ｃになると、２割ぐらいは空白があ

る。その下の参画機関Ｄになると、半分ぐらい空白があるけれども、残り半分は入ってい

るといった形で、一番下の参画機関Ｈは、発生日に関する情報が全く入っていないといっ

た状況で、かなり情報提供元によってデータの入れ方について、必ずしもデータの採り方、

収集時のものではないと思うのですけれども、データを作り上げたときの入り方によって

は違いがあるということが明らかになっています。 

 同様に、右側は被害者の性別のものなのですけれども、この性別も機関によっては全く

入っていないところと、あとは７割近く入っているところ、全て入っているところという

ことで、参画機関によってかなり扱いが違うといった状況になっています。 

 次に、発生日時についてもう少し見ますが、発生日時全体での空白は３割強です。とこ
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ろが、問題はもう一つありまして、入っているといっても、発生日時という項目からは想

像がつかないような言葉も入っています。左側に実際に入っている言葉を入れてあるので

すけれども、年だけが入っているとか、年月が入っているとか、年月日が入っている、時

間とか分まで入っているといったものもありますし、あとは複数の時点が並列的に入って

いるとか、大体の時期が入っているとか、期間が入っているとか、あとは頻度が入ってい

るものとか発生条件ですね。夏、気温30度以上とかというのが発生日時という項目に入っ

ている状況で、他にも購入から１年と。購入の時点が分からないと、そこがいつだか分か

らないのですけれども、そういった基準となる時点からの経過・遡及時間といった発生日

時が入っています。 

 ここで発生日時を一つ取り上げた理由としては、例えばSNSとかである話題についての

件数が多くなったときに、それが発生日時とどういう関係にあるのかを見ようとしたとき

に、この発生日時を直接集計できれば、そういったものとの分析もできますし、あとはこ

の情報が参画機関に通報されてくる受付日時ですね。それと発生日時が実際にどのくらい

近いのか、離れているのかというのを見ると、それによって対応の仕方も変わってくると

思いますし、そういう点でも発生日時を取り上げて、もう少し見てみたいと思います。 

 この発生日時なのですけれども、今、入っている内容からフォーマットを統一したとし

たらどうかという問題なのですが、とにかく今の状況では非常に使いづらい。私もつい先

日まで、なぜこういうことになっているのかはっきりとは分かっていなかったのですが、

お手元の机上配付１を御覧いただきますと、２ページの上から順番に、情報提供元、種別、

発生日時とあるのですけれども、この発生日時の入力の方法が、年という項目と、月日と

いうものと、時間という項目に分かれているのです。年の方は記述と書いてあるので、多

分西暦で入れることを期待しているのですけれども、実際には平成も入っていたので、も

しかしたら年号でも可としているのかもしれませんが、ここは実際に数字なりを入れる項

目になっています。月日はプルダウンで選べるということなので、１月から12月を選んで、

１日から31日をプルダウンで選ぶという形式です。時間のところは記述なので、何時何分

を入れるということを期待していると思うのですが、それ以外の言葉も恐らく何でも許容

するという形になっているのだと思います。 

 その結果、戻りますが、これはもともと３項目に分かれて入力をされているものが、こ

ちらで分析する用のデータは全てこれがつながった形でいただいているのだと思います。

実際にこういったデータをExcelで分析する場面を具体的に御説明すると、例えばもとも

との３項目が３つのセルに並んで順番に入っていたら、どこで区切られるのかがはっきり

分かるのですけれども、それが１つのセルにつながった状態で全部入っていると、そもそ

もどこで区切っていいのかを再現するのは余り簡単ではないのです。こちらでも分析する

に当たっては、そこを分解するのはかなり手間で、途中で諦めて、ざっくりした集計で諦

めたのですけれども、そういった状況になっています。 

 まず１つ言えるのは、そもそも入力が３つに分かれていたのであれば、そこは分けてお
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いてほしいということなのですが、年月日も西暦なら西暦と、そういったものを決めた方

がいいのではないかということは分析をしていて思いました。あと、これはもちろん入力

必須ではないので、無記入というのも当然あり得るのですが、例えば購入から１年とかい

ったときに、それは一体何年のことなのか。例えば少なくとも西暦で何年のことなのかと

いうのが分かるような情報まで相手からいただけたらなというのは、正直なところ、分析

に必要なのではないかなという観点で思っています。 

 様々な形で入っているものなのですが、無理やりに何とか年月日とかを所定の形式に直

すと、年月日までとれるものが半分ぐらいありました。約20万件のうち半分ぐらいは年月

日でとれます。６割ぐらいは年月でとれます。 

 年月日でとれる半分ぐらい、これについて受付までの日数を実際に集計してみました。

ちょっと細かいことを言えば、受付の年月日、こちらも空白のものが多くはないのですけ

れども、空白の場合もありますので、実際に集計に使えたのは８万件ぐらいなのですが、

それを事故の発生時点から何日後に受付したかというのをグラフ化したものです。赤い方

が事故情報で、青い方が危険情報なのですけれども、今、グラフでは30日のところで区切

っています。これを見ると、事故情報の赤い線は30日のところで80％まで行っているので

す。つまり、発生時点から見ると30日後までには８割が受付されているということになり

ます。それに対して危険情報の方は、30日では６割程度。これはこの後、だらだらとすご

く長い期間続いていって、私が確認した中では最長20年というのがありまして、ちょっと

それは信憑性を疑いたくなるような感じなのですけれども、かなり長い期間たってから通

報することもあり得るということです。 

 一応、中央値で比較すると、事故情報は９日目までに５割が受付されていて、危険情報

は14日までに５割が受付されています。 

 ここに注意を書かせていただいて、同じような言葉がこの後、繰り返し出てくるのです

けれども、20万件のうち、10万件くらいは実際には日時が入っていないのです。入ってい

ない10万件もこれと同じような形になっているかは全然分かりませんので、これが本当に

全体の姿を現しているかどうかは保証できないのですが、データが入っている範囲ではこ

ういった傾向が見られるということが分かります。 

 次が、情報提供元による違いもやはりありまして、こちらは事故情報だけに限定して見

ています。そうしますと、参画機関ごとに見ますと、参画機関１と２は割と早い時期に受

付されることが多くて、３は途中までゆっくりなのですが、その後は割と短期間でかなり

受付数が増えるという特徴があり、参画機関４については、受付までの日数は比較的長く

かかるといったものがあります。これに関しては、通報者に関する属性とクロスして見れ

ば分かるのではないかと思ったのですけれども、通報者に関する属性がいただいたデータ

では空白が多くて、余りはっきりとしたものが出ませんでした。ただ、考えられるのは、

早い時点で受付されているのは消費者から直接通報されているものだろうと思います。受

付までに長い時間がかかるのは、むしろ事業者からの情報提供があったものだと見ていま
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すが、この辺りも、このデータの利用者にとっては、こういった情報はあらかじめ分かっ

ておいた方がいいのかなということで、それによって他の事故の概要とかも違いが出てき

ていると思いますので、そういった辺り、情報をあわせて提供していただけると使い勝手

がよくなると思います。 

 この日数に関する考察なのですけれども、今のグラフや集計等から単純に分かることな

のですが、例えば１つは、受付までにある程度日数がかかるケースがありますので、今、

受付の件数が増えているからといって、必ずしも今、発生が増えているということではな

いという点は注意が必要だと思います。特に危険情報の場合は、４割近くは１か月以上前

に発生した案件ということが、この日時のデータから分かります。発生から時間がたって

いる案件については、例えば類似の案件の報道発表等に触発されて通報するといった行動

もあると思いますので、そういった報道発表とかメディアの動きもあわせて分析しないと

難しいところがあるのではないかと思います。 

 最後、繰り返しになりますけれども、データの利用者については、こういった参画機関

ごとの特徴ももう少し説明があると、データの使い勝手がよいかなと思っています。 

 この日時については、もう一つ、これも試みてみたのですが、時刻の情報が入っている

ものが１割弱ぐらいあったので、それを取り出して、見てみました。事故情報と危険情報

別に棒グラフになっているのですけれども、12時が突出しているのは、多分、入力のルー

ル上の問題だと思います。実際に事故内容の自由記述文を確認すると、12時に起きている

とは思えないようなものが12時に入っているので、例えば時間が分からないものはその日

の真ん中の正午に入れるとかいうルールがもしかしたらどこかであるのかと思うのですが、

この時間帯の分析をあえてやってみた結果、そこがちょっと異常な値になっています。 

 ただ、この12時を除けば、事故は午前よりも午後の方が多くなっていて、18時から20時

に多く発生している傾向が見られるかと思います。ただ、このデータを使えるのが余りに

も一部分なので、これが本当に全体を示しているのかは保証ができないという結果になっ

ています。 

 それから、今まで単一の項目の集計などはデータバンクシステムとかでも結構見てきた

のですけれども、クロス集計をもう少しできないかということを見てみました。被害者の

年齢、性別といった属性とか、商品と事故内容のクロス集計で事故の特徴とかが大分分か

るのではないかということで、クロス集計を行ってみたのですけれども、実際は、空白が

余りにも多いとか、収録形式の問題があって、単純にクロス集計をやっても結果の解釈は

非常に難しいのですが、ここでは一例として、被害者の性別と商品の分類のクロス集計を

行ってみました。 

 なるべく解釈を容易にするために、被害者性別の空白が比較的少ない情報提供元に限定

して行っています。その結果、集計表が右上に出ていて、性別の構成割合を左側のグラフ

に出しています。トータルでは、男性が２万2,293人、女性が６万750人、不明・空白が３

万7,620人で、女性が男性の2.6倍になっているという傾向が見られます。余りにも女性が
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多いのですが、よく見ていくと、商品の分類ごとには男女比の偏りが少ないものとか、異

常に不明・空白が多いものもあれば、男女比の偏りが非常に大きいものとかもあります。

実数で見ていくと、保健衛生品及び保健・福祉サービスにおける女性の多さが特に目立っ

ていることが分かると思います。クロス集計によって、こういった被害者の属性とその商

品との関係を容易に明らかにすることができるのですが、今の状態のデータだと空白が多

くて、この辺りの情報を取り出すのも難しいといったことは一つ挙げられます。 

 その次なのですが、事故情報と危険情報という形でデータが分かれて入っています。傷

病の程度が被害に関する項目であるのですが、危険情報はそもそも傷病の程度というか、

けがとかが起きていないというのが原則的なものなので、データとしても当然、傷病の程

度は全然入っていないという形になっています。これを単純に合算してしまうと、不明・

空白がやけに多いといった結果になるのですが、これは仮に危険情報を「人的被害なし・

物損事故」のみといった区分にして、それと合算しますと、商品の分類ごとに、傷病の程

度が重いものはどういったものに多いのか、そういった単純な処理でも分かるようになる

といった例を示しています。 

 こちらは危険情報は全て「人的被害なし・物損事故」とみなして、その上が「医者にか

からず」「治療１週間未満」「１～２週間」「３週間～１か月」「１か月以上」「死亡」「不明」

といった区分で並べ直してみますと、こちらの構成割合のグラフからは、保健・福祉サー

ビスとか保健衛生品、被服、食料品は人的被害が出ている割合が比較的高いということが

分かります。また、その中でも保健・福祉サービスや保健衛生品は、治療１か月以上とか

死亡の割合も比較的高いといったことがはっきりしてきます。それに対して、光熱水品と

か家電製品、車両・乗り物は「人的被害なし・物損事故」の割合が多いといった傾向が見

られます。 

 ここまでが項目の集計なのですが、もう一つ、最初に思っていた自由記述で分類の揺ら

ぎが出ているのではないかといった問題なのですけれども、ここは実は情報提供元で自由

記述の部分から商品とか事故内容の分類ルールをどうしているのか、具体的に見せていた

だく機会がありまして、それを確認すると、そのルールに沿っていればそんなに揺らぎが

出るとは思えないといったことが確認できました。では、そうすると、検索したときに揺

らぎを感じたのはなぜかということなのですが、データを見ますと、恐らく情報提供元の

違いです。それによって分類の揺らぎが表面化しているのだと思います。それぞれの情報

提供元の参画機関では、自分の機関での分析に必要な分類とかを使っていると思うのです

けれども、それが多分、機関ごとの揺らぎを生み出して、一括してまとめているというこ

とから、そういった揺らぎを利用者が感じてしまうのではないかと思いました。 

 ただ、それを定量的に示すような分析結果を作るところまで私の方ではできなかったの

で、そこはまだ分析の余地があるのですけれども、一つはそういうことがあります。 

 それと、項目別に見ると、事故原因とか措置状況については空白が非常に多いというお

話をしたのですけれども、別の項目の自由記述文にその事故原因とか措置状況が推察され
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るような内容が結構含まれていまして、そこから事故原因、措置状況といった新たな項目

を起こすというか、その内容を埋めることができるのではないかという場合にも気が付き

ましたが、すみません、それに関しては私の方で具体的にこうすればいいのではないのか

というところまでは行き着けていないので、今後まだ分析が必要かなと思っています。 

 また、その自由記述の扱いなのですが、情報提供元の分類の揺らぎというか、分類の違

いというものがありますので、例えば事故情報データバンクシステムとして統一的にアフ

ターコーディングを行うといったことも一つの方法としては考えられます。公的統計の分

野でも、自由記述を統計として集計している例は幾つもありますが、例えば経済センサス

の産業分類とか社会生活基本調査の生活行動分類については、独立行政法人統計センター

で長いこと研究されていて、今は既に実用化されているといった実例もあります。 

 ちょっと長くなってきたので、この辺り、あとははしょっていきますが、自由記述に関

してなのですけれども、分類区分はやはりもう少し見直していった方がいいのではないか

というものが幾つかありまして、例えば事故内容の分類区分なのですけれども、集計する

と、その他が４割を占めています。その他が４割となると、４割の中身をもう少し細分化

したいなという要望もあるのではないかと思うので、この辺りは情報提供元の参画機関に

よっての分類の違いも影響しているのかもしれないですけれども、４割の内容は精査して、

細分化ということも考えられるのではないか。 

 あとは自由記述文のままの項目と、それを分類した項目の間で不整合な場合がたまにあ

るのです。例えば傷病の程度には、先ほどの「医者にかからず」から「治療１か月以上」

「死亡」といったようなものと、あと、傷病の程度詳細という自由記述の項目の２つがあ

るのですが、この辺りが整合していないものがありました。例えば傷病の程度詳細に死亡

と読み取れるにも関わらず、項目にコード化されている方には「死亡」が入っていないで

空白になっているという例はあります。 

 あとは、先ほどの危険情報に関して、この傷病の程度が何も入っていないということを

お話ししたのですが、やはり「人的被害なし・物損事故」と、何もないというものも区分

としては作っておいた方が、本当に分からなかったのか、それとも被害はなったのかとい

った区別は非常に重要だと思うので、そういった細かいところも見直した方がというか、

使い勝手をよくするためには考えた方がいいかなと思っています。 

 それから、データバンクへの入力なのですけれども、必須の項目がほぼないのですね。

最初に、事故情報か危険情報かの区別は全て入っているというお話をしたのですが、それ

以外は必須項目ではないのです。ただ、どうしても分析に入れてほしい項目というのはあ

ると思います。それは研究者とか、行政機関等の利用者とか、一般利用者とか、それぞれ

ニーズは違うと思うのですけれども、その辺りのニーズを明らかにして、入力を推奨する

項目を明確にした方が情報を入力してくれる参画機関の方々もやりやすいのではないかと

感じています。これは具体的にどういう項目なのかというところまでは私の方でニーズの

把握ができていなくて、この先の分析ということになりますけれども、そういった点が気
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になっている点です。 

 この後ですが、技術的な話なのですけれども、ふだん使いなれているデータと比べて、

この辺りがもう少し使い勝手がよくなればなという、単純に技術的な問題を２枚にわたっ

て載せていますが、ここは割愛させていただきます。 

 最後にまとめ。まとめと書いてありますが、これは全て今後の課題というふうに考えて

いただければと思います。このデータ品質の向上のために、自由記述文とコード化された

項目を明確に分けた方が非常に使い勝手はよくて、利用者拡大という意味で、やはりコー

ド化は非常に重要だなと思いました。諸外国の例で、アメリカのNEISSのデータの利用者が

拡大されたのもコード化されたことが大きな理由だという御発表がありましたが、今回使

ってみて、やはりコード化するのは非常に重要だと思いました。 

 自由記述文からの分類は非常に難しい問題ですが、場合によっては、この事故情報デー

タバンクシステム独自のアフターコード化を考えてみてもいいのではないかと。 

 あとは単純な話ですが、項目間の関連性です。この辺りも明確に定義するといったこと

です。 

 あと、今、空白が非常に多いのですけれども、利用者のニーズに応じて埋めるべき、提

供すべき項目をもう少し明確にした方が、利用者にとって非常に使い勝手がよくなると思

いますし、あとは、データの説明文書があると非常に分析する側は助かります。今回、基

本的にはデータだけでいただいたので、かなりその辺り、内容を理解するのに時間がかか

ってしまったという点もありました。 

 報告は以上です。 

○山本座長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの藤田座長代理、村田専門委員からのそれぞれの御説明につきまし

て、質疑を行いたいと思います。いかがでしょうか。事務局の方からも何かありましたら、

聞いていただいて結構です。 

 それでは、相澤専門委員からお願いします。 

○相澤専門委員 藤田座長代理に一点ご質問です。御発表の資料の７ページに示して頂い

た、事故の簡潔表現モデルは大変分かりやすいと思います。この簡潔表現も出ると、15ペ

ージ目の「今後の課題」にある「６項目による記述」の関係について少し御解説をいただ

いてもよろしいでしょうか。 

○藤田座長代理 まず、今、データベースの中に入っている情報を一般の人に伝えるとき

にどのように加工すれば分かりやすいのかという観点で作ったのが、簡潔表現モデルにな

ります。まとめのところに書いてある６項目の表現は、自由記述のところはすごく有用だ

ろうなと。今後なのですけれども、今後やっていくときに本当に自由というよりは、幾つ

かの項目を自由記述の中に入れていくような枠組みを作った方が、より深い分析に行ける

のではないかと考えて、それで今後の課題のところに上げました。ですので、今後の課題

でもし例えば６項目の記述ができたら、これは知識化まで実は入っていますので、先ほど
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の簡潔表現モデルが更に簡単に抽出できるのではないかと思います。 

 実は、要因と特性というのは原因の中に記述されることが非常に多いとかという関係が

ありますので、更に分解して、うまく、多分、制約のところは事象とか経過のところに書

かれることが多いですので、そういう関係になるかと思います。 

○山本座長 更にいかがですか。 

○相澤専門委員 ご説明、ありがとうございます。 

 テキストマイニングという観点からみると、７ページの簡潔モデルの方がより深い理解

に基づくものであるということですね。 

○山本座長 その他にいかがでしょうか。 

 それでは、お願いします。 

○友行企画官 すみません。事務局からお尋ねさせていただいて申しわけありませんが、

村田専門委員からアフターコード化という話があったのですけれども、それをもう少し具

体的に、どういう形でやるのかというのを教えていただければと思うのです。 

○村田専門委員 今、具体例を持っていないので、なかなか。机上配付資料１に事故情報

登録編集項目一覧というのを御作成いただいたかと思うのですけれども、これで、例えば

分かりやすいのは「商品など分類」ですね。こちらは大分類、中分類という形で作ってい

ますが、これがまさにアフターコードの一例なのですね。恐らくこれは自由記述とか聞き

取ったものの中から、商品が何だったかというのを改めてコード化し、コード化というと

か分類・区分化しているといったものです。だから、一つは、これが長い自由記述文の中

から商品という点に着目して作ったアフターコードになります。 

 同じように「事故内容」についても、火災事故とか発煙・発火・過熱といった分類を作

っているのですけれども、これも長い自由記述の文章というか聞き取りの中から、アフタ

ーコードによって、火災事故なのか、燃料・液漏れなのかというのを決めていると思うの

ですけれども、それのことを一般的にアフターコードと言っていて、アフターと付くのは、

アンケートなどをイメージしてもらえばいいのですけれども、そのときは選択肢が事前に

用意されていますね。その選択肢のどれかというのを回答者に選んでもらうのですけれど

も、それに対してアフターコードの方は、回答の内容を分析する側、集計する側でコード

化するといった意味でアフターと付いていますが、基本的にはそういうことです。 

 今回、データバンクシステムの独自のアフターコード化をと言ったのは、１つには、分

類が決まっているのですが、それの詳細の対応付けは恐らく情報提供元によっても違いが

あるのではないかとか、そのあたり、多分、違いを吸収するような形でこれまでシステム

設計をされていると思うのですけれども、やはり７年分蓄積したデータを見ると、その他

が多いという問題とか、文章を見て一人の人間が判断すると、ちょっと違う分類かなと感

じてしまうとかいうのがあるので、それを踏まえた上で、データバンクの発信したい情報

として、どういう分類が必要なのかという観点で、独自のアフターコード化をということ

で書かせていただきました。 
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○山本座長 よろしいですか。 

 その他にいかがでしょうか。 

 それでは、西田専門委員からお願いします。 

○西田専門委員 コメントに近いのですけれども、藤田さんの、先ほど相澤先生からもお

話があった簡潔表現というか、こういう整理がすごく役に立ちそうだなと思ってお聞きし

ていたのですが、ちょうど子供の衝突というか、自転車の事例は少し私も過去に分析した

ことがあって、そういう意味もあって非常に分かりやすかったのです。例えば、坂道を下

ってぶつかるというもので、現象としては、ブレーキをかけようとしたけれども十分に効

かなかったというのが統計データから出てくる。これの原因を探ってみると、実はブレー

キのレバーの幅が子供の手に合っていなくて、かけようと思ってもかけにくい。つまり、

自転車の整備不良、椅子の高さとか、ハンドルの高さとか、ブレーキの幅を調整しなけれ

ばいけないのですけれども、どうもそれがうまくいっていないというのが出てきて、そう

するとやはりそれが一つ介入ポイントというか、製品改善で言えば、ちょっと調整しにく

いのですね。ドライバーを差して回さなければいけなかったりするところを、ぐりぐりと

手で回せるような製品改善につなげることがいいというようなメーカーに対するヒントに

もなったし、そもそもそういうところを調整しなければいけないという認識というか理解

がないのですね。ほとんどないので、要するにそういう教育もしていかなければいけない

というヒントにもなったということです。 

 人工知能とかそういうものから出てきたものプラス、やはり人の知恵なり観点を入れて

原因を探っていく。人と人工知能の協業というか、ハイブリッドで使っていくみたいなの

が非常に大事なのかなと思って、そういう意味でも非常に面白い事例かなと思って、感心

して見ていました。ちょうどそういう事例があったので御紹介させていただきました。コ

メントです。 

○山本座長 その他に。 

 それでは、お願いします。 

○大森委員 私も、藤田座長代理の発表ですごくうれしいなと思っています。というのは、

やはり事故情報がなかなか一般の消費者にとって難しくて、分かりにくいもので、消費者

庁のデータも、一般消費者は見にくいというところがあって、今回の委員会も持たれてい

るのだと思うのですけれども、この御提案は一歩踏み出していける内容かなと、とてもう

れしく思っています。 

 やはりフォーラム的なものをするとすごく認知度が上がるし、いろいろ人がそこでディ

スカッションすることによって、そのときの大切なテーマが深められるということもあり

ます。もちろん、この簡潔表現というのはすごくわかりやすいなと思って、同じ印象なの

ですけれども、例えば体験パークみたいなことを書かれておりましたが、これは京都の京

あんしん館でしたか。ああいう子供のところが既にありますね。そういうところに高齢者

のものも含めて拡大するとかいう形で、もっと身近なものになって、いろいろな方が行か
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れるようになるといいなと思いました。 

 先ほどの村田先生の御発表の方で、空白が多くてクロス集計がしにくいというお話があ

りまして、クロス集計できないと余り面白いデータが出てこないと思うので、関係機関に

いろいろ御協力をお願いしないといけないところで、どのように使われるのかというのが

見えてこないとなかなか協力する方も、しんどいことを言われるけれども、何に利用され

るのか分かりにくいので、その辺は藤田座長代理のアイデアをばっと打ち上げていただい

て、こういう形で進んでいくのだというのが見えると、協力もしていただけるのではない

かなと、あわせて感じました。 

○山本座長 ありがとうございます。 

 その他にいかがでしょうか。 

 それでは、市瀬専門委員からお願いします。 

○市瀬専門委員 藤田座長代理の発表に関してですが、２ページの全体の検討対象を見る

と、ソーシャルメディアから情報を収集・蓄積する部分と、提供する部分と２通り矢印が

あります。収集と蓄積に関しては、提言として、くらしの安全掲示板と安全情報マイスタ

ーという形で最終的に固まったのかと思うのですが、提供の方に関して何かありましたら、

提言いただけるといいかと思いますが、いかがでしょうか。  

○藤田座長代理 提供の方は余り検討ができていないのですけれども、１つは、今回の話

でいくと、掲示板そのものはリードとライトと両方の機能を多分果たすと思っていまして、

掲示板で収集・蓄積されたものをさらに掲示板とかで結果を提供するだとか、あるいは現

在もSNSやメール経由でデータが開示されていますけれども、そういうルートに乗っかっ

ていくのかなと思っています。 

 大きく今回気付きがあったのは、メールとかSNSというのはどんどん流れていってしま

う情報なので、どこかに蓄積型の参照、それから書き込みができるようなものがあった方

がいいのではないかというのが、今回の提案の中で出たものです。 

○山本座長 市瀬専門委員、よろしいですか。 

 その他にいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 お二人の専門委員からは、とりわけ情報のインプットの部分とアウトプットの部分に関

して、非常に具体的に現在の問題点を示していただいた上で、今後どのように改善をして

いったらよいかという御提言もいただきまして、私もなるほどなといろいろ思いました。 

 藤田座長代理の御発表の中で簡潔表現モデルというものが提案をされておりましたけれ

ども、私がぱっと思ったのは、失敗学からの引用であるということもありまして、『失敗百

選』というのがありますね。あれはもともと法律の分野の『判例百選』から転用してつく

られたようなのですけれども、『判例百選』を考えてみますと、まず事例があって、それに

ついてどういう判断が行われて、今後これをきっかけにしてどのように判例の判断が行わ

れていくことになるのか、あるいは今後どのようなことを検討しなければいけないのかと

いうことをコンパクトなページの中にとにかくエッセンスをまとめるという作業で、そう
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いうものを示していくと、いろいろ事故の防止等に役立てられるのではないか。ただ、百

選というのは冊子体ですので、なかなかアクセスが難しいというところもあるのですけれ

ども、そこのところでテーマパークとか非常に具体的に、特に現代の若い人、あるいは子

供の情報の取り方に合わせた形で情報を提供していくということを提言されていて、非常

になるほどなと思いました。 

 村田専門委員の御報告に関しましても、確かに、まず情報の出どころごとにいろいろな

ことをやっていて、それが最終的に集計されて、活用されるということを余り想定されな

いで、それぞれのところがそれぞれのやり方でやっているというのが現状であろうと思い

ますので、そこのところをこれからどのように使っていくのかという絵を示した上で、そ

れではどのようにその情報を入れるときに気をつけていったらいいのかということを更に

検討する必要がある。更に言えば、もっと単純に、その他項目が非常に広過ぎて、それだ

けではなかなか情報として使いづらいといった非常に単純なところに関しても、現在のや

り方にはいろいろ問題があるということを指摘いただきまして、これからは情報が統一的

に使われる。利用者のことも考えてシステムを作っていかなくてはいけない。恐らく入力

をする際にも、今のいろいろな技術を使えば、あるいは項目をもう少し工夫していけば、

入力する側の手間等も省ける部分がもっとあるのではないかということかと思いますので、

その辺は確かにトータルでいろいろ考えていく余地があるのではないかと、私もお話を伺

いまして思いました。 

 それでは、ここで10分間休憩いたしまして、３時40分に再開をいたします。それでは、

休憩といたします。 

 

（休  憩） 

 

○山本座長 それでは、そろそろ後半の御発表と討論に移りたいと思いますが、後半は相

澤専門委員、市瀬専門委員、西田専門委員から御説明をいただき、３人の方の発表内容に

つきましてまとめて質疑をし、更にその後、本日の５名の委員から御説明をいただきまし

た内容全体につきまして質疑をしたいと思います。 

 それでは、相澤委員からお願いします。 

○相澤委員 それでは、相澤から報告をさせていただきます。よろしくお願いします。 

 お手元の資料４－１です。 

 私は言語解析技術が担当ということで仰せつかりました。本発表では、目的、分析する

事故情報の分野、分析に用いられた技術の概要、明らかになった点、課題と感じられた点

の順番に御紹介をいたします。 

 まず目的です。ここでは２つの目的を設定しておりまして、第１点目は分類項目の網羅

性や整合性を調査すること。第２点目は自由記述項目に対する言語解析の適用可能性を調

査すること。です。 
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 次に分野です。分析項目ごとの俯瞰的な調査では、先ほども御紹介がありました全レコ

ード19万8,135件を対象に、簡単な統計を調べました。 

 言語解析の適用可能性に関する調査では、情報提供元が国民生活センターで、事故種別

が事故情報であるという条件を満たす８万5,778件をサンプルデータとして抽出して、そ

のデータに対して調査を行いました。先ほど村田専門委員から御指摘がありましたとおり、

大変欠損値が多いデータで、情報発信元による違いも大きいため、なるべく均質になるよ

うに絞り込んだものです。さらに分析の例では、その中でも特に子供の重大事故に関わる

4,459件を選択して例を示す形にしております。 

 さて、３ページ目は、分類項目ごとのデータ登録状況に関する俯瞰的な調査についての

ご報告です。先ほど御説明にありましたとおり分類項目は83個ありますが、ここでは、そ

れぞれの分類項目について、辞書サイズ、網羅率、平均バイト数の３種類の数値を調べま

した。 

 １番目の辞書サイズは、項目ごとの登録文字列の異なり数です。つまり、データベース

のレコード中に登録されている文字の種類を数えました。例えば事故種別でしたら事故情

報と危険情報の２つがあるので、その場合は異なり数は２となります。自由記述の場合は

項目ごとに登録されている文字列はほとんどの場合互いに異なるので、辞書サイズは登録

レコード数に近くなります。 

 ２番目の網羅率は、値が登録されていない、いわゆる欠損値を除くデータの割合です。

つまり値が登録されているデータの割合です。 

 ３番目の平均バイト数は、項目ごとに登録されている値の文字列長さで、欠損値を除く

データについてのバイト数平均です。ここで分析のためのデータはUnicodeの UTF-8と呼ば

れる文字コーディングを使っているので、日本語の場合は１文字３バイトとなっています。

英語は１文字１バイトです。 

 以上３種類の数値は、情報発信元のURLが明記されていた発信元別に集計するようにし

てあります。具体的な集計結果については、お手元の机上配付資料にあります。文字も小

さく情報量も多いので見づらいことと思いますが、先ほど村田専門委員から御指摘のあり

ましたとおり、情報提供元ごとにデータの欠損値や、平均バイト数などに偏りがあること、

未登録でゼロとなっている分類項目が多くある点につきまして、実感していただけること

と思います。 

 次は、人手による分類項目の分類です。先ほどご説明がありましたが、データベース中

の分類項目は、登録するときにプルダウン方式で限られた語彙の中から１つを登録する場

合、あるいは複数の候補を選択する場合、それから、自由記述の場合とあります。ただ、

ここではむしろ内容に注目して、資料の表にあるような種別を設定して、各目を人手で分

類しました。たとえば、プルダウンメニューについても、その中身を考えてデータベース

運用期間中に語彙が変化するものとしないものという形で区別してあります。タイプにつ

いて簡単にご紹介しますと、IDは識別番号で分析の対象にはならない。Ｐとあるのは個人
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情報、例えば通報者情報・氏名などで明らかに分析の対象にはならないものです。それか

ら、場所、時間・時期と続き、プルダウンで辞書が固定されているもの、プルダウンで恐

らく今後の状況によっては語彙を増やす必要があるもの、それから、リスト選択に近いが

一般名詞であるもの。たとえば、傷病内容詳細などです。最後が自由記述文で、これがい

わゆるテキストマイニングの対象になる項目です。 

 これらの項目についてさらに検討をした結果を踏まえて、最初に述べました通り、情報

提供元が国民生活センターで事故種別が事故情報であるグループに焦点を当てて次の分析

を行いました。このデータは、自由記述項目の平均バイト数が平均で890バイトで、かなり

リッチな内容となっています。また、傷病内容あるいは傷病の程度の網羅率が1.0で、比較

的欠損値が少ない均質なレコード群となっています。 

 その概要をお手元の資料４－２の表１にまとめてあります。例えば発生日時を発生年と

発生月に分ける、商品など名称、型式、ロット、生産国は商品情報にまとめる等をして、

全部で14個の分析用の分類項目を設定しています。 

 次に、これを更に２つのグループに振り分けました。１番目のグループは絞り込み項目

で、値を指定して条件に合致するレコードを絞り込むための項目です。２番目は表示項目

で、辞書サイズが大きいことから絞り込みには適さない項目です。先ほどの表１にも書い

てありますが、絞り込み項目というのは、たとえば、発生日時が１月で、被害者の年代が

10代など、そのような組み合わせで、ある特定の条件を持つレコードをグループ化するた

めに使う項目です。表示項目は自由記述である事故内容詳細などです。 

 ここまでが前処理で、次にいわゆる言語解析を適用します。ここでは２つのステップを

踏んで行っています。第１番目のステップＡは、絞り込み項目を使ったレコードのグルー

プ化。第２番目のステップは、グループごとの項目要約表示です。絞り込み項目を使った

レコードのグループ化は、すでにご説明した通り、指定した１０個の絞り込み項目の任意

の組合せを使って、レコードどうしをグループ化する操作です。例えば４月に発生した治

療１週間未満の事故といった具合です。計算機を使えば自由に組合せを作ることができま

すので、サンプルデータを対象にした処理では、絞り項目数を２個から３個に指定して、

160万ぐらいのグループを自動的に生成しています。ここで、160万個ものグループを人手

で確認することは不可能なので、このグループの中から特徴的で人手でチェックしたいグ

ループのスコアづけが必要になるります。本調査では試行的なスコアを用いて、特徴スコ

アが上位のグループを選べるような形にしてあります。こういったスコアの計算方法は研

究対象でもありまして、今後、検討する必要のあるところだと思います。 

 ２番目のステップＢでは、得られたグループを目視で確認するため各項目の要約表示を

作ります。これはグループの項目ごとに、特徴的なキーワードの上位Ｎ件、例えば10件を

表示します。このキーワードのランキングにも統計的な手法を用いています。 

 表示する際に用いるキーワードは、事故情報詳細以外の項目については文字列そのもの、

事故情報詳細については自由記述文に対して言語解析を適用した結果から得られる名詞句
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及び名詞句と動詞の係り受けペアを抽出しています。その結果がお手元の資料４－２の表

３です。最も頻度が高かった子供の事故の例になっています。 

 今回、特に子供の重大事故に注目したいと伺いましたので、国民生活センター事故情報

データの中から、特に子供の重大事故に関するものを抽出して、同じ手法で分析していま

す。具体的には重大事故というのは死亡事故、または１か月以上の傷病に関わる事故で、

事故件数は９件＋487件です。「子供」の定義は先ほど御指摘のあったとおり非常に揺れて

いますので、表２に示したように子供とは何かというのを定義しています。具体的には、

被害者の情報、所属、職業あるいは被害者の情報、年代等を手がかりに子供を決めました。 

 その結果として一番大きな事故グループは何だったかというと、発生場所・施設用途が

店舗、商業施設で事故概要はその他、傷病内容が骨折というものでした。お手元の資料で

は、このグループについて、各項目ごとに特徴的なキーワードをあげてあります。たとえ

ば一体何年が多かったか、何月が多いのかといったことです。この事故内容詳細の名詞句

のところを見ると、特徴的であった名詞、係り受けを見るとけがをするとか、左肘を骨折

するとか、そういった情報が表示されていて、グループの特徴が確認できるようになって

います。 

 以上は頻度が多いグループでしたが、特徴的なグループとして上位３件を挙げると、中

学生の化粧石けんによる皮膚障害、住宅におけるウォータークーラーによる火傷、住宅に

おける化学物質による危険による呼吸器障害、がありました。こういったグループが子供

の重大事故の特徴的なパターンとして挙げられたということになります。 

 以上で概要の御説明を終わります。次にまとめです。まず前提として、重大事故の分析

のようにクリティカルな情報は、最終的には人手で詳細に行う必要があると考えておりま

す。ただ、その前段階として、分析対象をいろいろな角度から絞り込んで整理することに

は、今回の調査で用いたような手法はある程度有効ではないかと思います。 

 最後に分析の施行を通じて課題と感じられた点です。今までの御発表でのご指摘と共通

する点も多いのでが、情報提供元による情報のばらつきが多いので、入力インターフェー

スの共通化、あるいは、ガイドラインの共通化などの工夫は必要であろうと感じました。 

 また、これも繰り返しとなりますが、分析の中で重要な役割を果たす「概念」に関する

定義が揺れている、あるいは明示的に定義されていない点を、整備していく必要があると

思います。さらに、絞り込み項目で値が入力されていない欠損値を、自由記述項目のテキ

ストを利用して補完する可能性はあるのではないかと感じました。 

 これに関して、言語解析でどれくらいのことができるのかというイメージを、資料の末

尾に示しました。同じような名詞をグループ化した例です。20個のグループになっていま

す。大体似たようなカテゴリの名詞がクラスタリングでされていて、こういったものから

うまく辞書を作成たり情報を補完したりすることが、テキストマイニングの１つの使い道

になると考えられます。 

 以上です。 
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○山本座長 ありがとうございました。 

 それでは、市瀬専門委員からお願いします。 

○市瀬専門委員 国立情報学研究所の市瀬と申します。 

 私の方は事故情報データ分析ということで、私のやったことについて少しお話をさせて

いただきたいと思います。 

 まずは私の方でやった分析なのですけれども、分析の目的としましては、現在、事故情

報データバンクで非常に大量の事故情報を保持しているということで、そういった事故情

報の中から、どういったパターンがあるのかというのを見てみたいというので、こちらの

方では取り組みました。その際に、事故には一定のパターンがあるだろうということで、

パターンを取り出そうと思ったのですけれども、その事故の特徴としてはパターンでもそ

れぞれ年齢などによって違いがあるのではないだろうかということで、年齢によってどう

いうパターンがあるのか。そして、事故のときに事故の重大さというのもいろいろと違い

があるので、それぞれの事故の重大さによってどういったようなパターンの違いがあるの

かということに関して、こちらでは分析を行いました。 

 具体的な分析手法なのですが、基本的には頻出パターンマイニングと呼ばれる分析手法

を利用しています。この頻出パターンマイニングというのはどういう手法なのかというと、

事例同士の中で頻繁に共起する事象を抽出するような技術になります。 

 具体的なイメージを持っていただくために、どういったようなところで使われる技術な

のかということを少し紹介させていただきますと、例えばスーパーの買物かごに入ってい

る商品があったときに、どういった組合せで商品が買われているのかといったときに使わ

れる分析手法になります。そういった状況でこういう技術を使いますと、例えばソーセー

ジを買う人の多くがロールパンを購入していくなんていったことが買物かごの中に入って

いる情報から分かって、この人はきっとパンにソーセージを挟んで食べるんだなというこ

とが想像できたりします。あと、このような理解可能なパターンだけではなくて、例えば

おむつを買う人の多くはビールを購入するなんていうようなパターンが出てくると、子供

が別にビールを飲むわけではないのですけれども、これはお父さんがおむつを買いにきた

ときに、ついでに一緒に買っていくなんていう、そういったような人間がなかなか想像し

がたいようなものも出てくる分析手法になります。 

 これを適用するに当たりまして、事故情報データで頻繁に共起する語を利用するという

ことで、どのようなパターンがあるのかというのをこちらの方で試してみました。 

 次に、データの全体的な処理について説明させていただきます。全体的な処理としまし

ては、各カテゴリの事故概要、商品など分類の２つに着目しました。この２つを取り出し

た主な理由なのですが、事故概要、商品など分類というのは比較的欠損値が少なく、ほと

んどのデータに入っているということから、この２つをまず選び出しております。あと、

実際に事故内容詳細も後ほど用いているのですが、事故内容詳細に比べると事故概要、商

品など分類は割といろいろな事故に関して同じ言葉が使われており、それぞれ余り内容が



27 

細かくないため、グループ化に利用しやすいということで、これらの情報をまず利用して

います。そこから名詞を抽出してきまして、その抽出された名詞が頻繁に共起する事例を

グループとして抽出しております。その後、ここで抽出されたグループというものが、実

際に内容としてどういったような事例が含まれるのかというものを詳細に見るために、各

グループ内の事例の事故内容詳細からこれも名詞を抽出してきまして、そして抽出された

名詞で頻繁に共起する名詞を列挙するというような形の処理を行っております。 

 次に、対象としたデータについて説明をさせていただきます。対象となったデータは全

てで19万8,135件あるのですが、それらのデータをまず重傷度と年齢によって分けます。重

傷度は死亡した事例と重傷、ここでは治療１か月以上のものを重傷と考えてグループ化し

ております。あと、その他のものというような形で３段階に分けております。また、年齢

の方は９歳以下、10～59歳、60歳代、70歳代、80歳以上ということで、年齢を分けてデー

タを取り出しております。

このデータの中からまず死亡のデータだけを取り出しますと、全体として1,517件あり

ます。また、重傷・死亡、治療に１か月以上かかった事例と死亡した事例と合わせると、

全体で１万3,621件あります。このデータと、あと年齢の区分としましては、ここでは10～

59歳を除きまして４つのグループを分析の対象としております。９歳以下と60歳代、70歳

代、80歳以上ということで、９歳以下が3,889件、60歳代が１万3,191件、70歳代が8,972件、

80歳以上が4,366件というような形になっております。 

先ほどの重傷度と年齢の組合せを両方見ますと、それぞれの組合せで14個の分析カテゴ

リが出てきます。重傷・死亡の場合と死亡の場合、そして９歳以下で全てのデータを対象

にした場合と、９歳以下で重傷・死亡だった場合、９歳以下で死亡だった場合、60歳代の

全てのデータ、60歳代で重傷・死亡の場合、60歳代で死亡の場合、70歳代の全ての場合、

70歳代で重傷・死亡の場合、70歳代で死亡の場合、80歳以上全ての場合、80歳以上で重傷・

死亡の場合、80歳以上で死亡の場合というような形で、分析のカテゴリを14個設定してお

ります。それぞれのデータの件数に関しましては、ここに記載したとおりになりまして、

少ないものですと53件のものから、一番多いもので１万3,621件というような形で、非常に

ばらばらの数のデータに関してこちらで分析を行っております。 

次に、分析の結果になりますが、一番最初、カテゴリ１ということで重傷・死亡のデー

タを対象にした場合です。重傷・死亡のデータは全部で１万3,621件ありますが、その中で

先ほどお話したような方式で、グループはどういうものがあるのかというのを取り出すと、

122個のグループが取り出されてきております。その中で５個以上の語が取り出されたグ

ループは、全体として30個ありました。例えばどういったようなものがあるのかといいま

すと、上のところにあるように洗顔、衛生、保健、品、石けん、類、化粧とか、このよう

な形のグループが取り出されています。この語は先ほどお話をしました事故概要、商品な

ど分類から名詞を取り出してきたものになります。 

この結果の見方なのですが、ここのグループの例として、ID24というもので、IDはそれ
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ぞれのグループに振られています。この場合ですと例えばID24は洗顔とか衛生、保健、品、

石けん、類、化粧という語が出てきたものになります。そこの出現数が全部で492件ありま

して、その中でどういったものが出てくるかというのを更に分析した結果が、ここのとこ

ろに書かれている顔、皮膚、受診といったようなところになります。２段目に書かれてい

るのが事故内容詳細の頻出語の組合せになります。ここのところでは全て列挙するわけに

はいかなかったので、代表的と思われるものを私の方で選択をして、ここのところでお見

せしております。 

 こちらの表なのですが、基本的には語に関しては語１から語７まで書いてありますが、

順番は特に指定されておりません。 

 他にどういったようなものが見られたのかというと、例えばID28を見ると住宅、設備、

建物、構成、材というようなグループがありまして、そこを見ると中には救急とか転倒、

骨折といったようなものがあるので、住宅の中で転倒して骨折してしまったことが重傷の

事故に結び付いていることが読み取れるかと思います。あとID68などを見ますと、住居、

生活、用品というような形のグループがありますが、そういったところを見ると製品、建

物、火災といった頻出語が見られるので、何らかの製品によって火災が引き起こされて、

それが重大な事故に結びついているのであろうといったことが、こういったところから読

み取ることができます。 

 カテゴリ１、重傷・死亡のところは医療とか保健といった関連の事例が割と多いような

印象を私の方では受けました。 

 カテゴリ２は死亡の案件になりますが、こちらはグループ数が全部で102個出てきまし

た。その中で６語以上のグループということで、割とたくさんの語が出てくるようなもの

を調べてみると大体24個ぐらいありました。どういったパターンがあるのかというのを表

示したのがここの表になります。見方としては同じです。どういったものがあるのかとい

うのを少し見てみますと、例えばID12にベッドとか介護、用品、生活、住居といったグル

ープがありますが、こういうところで何が起こっているのかというのを見てみますと、す

き間、ボード、首という形で書かれているので、恐らくベッドの隙間か何かに首を挟んで

しまって、介護中に亡くなってしまったなんていう事例が割と多く見られるのかなという

こととか、あとID19を見ますと課外、活動、体育、指導という形で出てきます。このグル

ープの中にも複数のパターンを詳細のところで見ることができまして、その中で見えてき

たものとしては体操、練習なんていうようなグループとか、野球、バッティングとか、サ

ッカー、部、活動というようなことで、サッカーとか野球とか体操とか、そういったよう

な部活の最中に何か問題があって、死亡してしまう事例が結構な数が見られるとか、医薬

品は投与、中毒、過剰というようなことがありますので、多分、薬の投与に関してトラブ

ルがあったのかと思われます。石油ストーブのところには、火災、全焼というようなこと

がありまして、石油製品が火災を引き起こすというのもかなりの死亡に結びつく、重大な

事故に結びつく可能性のあるものなのかと思います。このカテゴリを見ると火災とか介護、
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部活動、医薬品といったような事例が割と見られるように思われました。 

 次がカテゴリ３ということで９歳以下になりますが、同じように取り出しますと、これ

は９歳以下全体になりますので、軽傷から重傷まで全てを含むのですが、そういった中で

トラブルとして見られるものとして建物、設備のグループを見ますと、例えばカビ、アパ

ート、部屋なんていうようなことがあって、アパートの中でカビが生えてしまって、それ

によって何か病気みたいな形でトラブルになってしまった事例とか、スイミングスクール

で何か問題になった事例とか、あと、娯楽、遊具のグループの中を見てみますと、滑り台、

骨折とか、ショッピングセンターとか、そういったものが見られて、滑り台で滑っている

間に何かトラブルが起こるなんていう事例が非常に多く見られるというところが分かって

きます。 

 少し別のものとしては、外食とか食品なんていうものがありまして、そこのところで何

が起こっているのかを見ますと、メニューとかアナフィラキシーとか、そういったものが

見られまして、これは恐らく外食のときにアレルギー表示がしっかりとしていなかったた

めに、アレルギーのトラブルが起こるなんていうのが９歳以下の事例では結構見られるの

ではないだろうかということで、このカテゴリではアレルギーとか、遊んでいる最中とか、

そういったような事例が特徴的に見られるように感じました。 

 次ですが、カテゴリ４ということで９歳以下の重傷・死亡した例になりますが、建物、

設備、自動ドア、けがなんていうようなものとか、乗り物、車両というところで車とか指

というものが出てきて、恐らくこれは車で指を挟んでしまって重傷になってしまったなん

ていう事例がそれなりに出てくるのだろうとか、あと先ほども出てきましたが、滑り台に

よるトラブルが非常に多いというのが重傷・死亡のところで見られるということで、割と

重傷や死亡に結び付くものとしましては、乗り物とか遊んでいる最中のもので問題が出て

くるのかなと思われます。 

 ９歳以下の死亡になりますと、死亡の事例自体がかなり少なくなるのですが、グループ

数としては24個ぐらいのグループが出てきております。４語以上のグループを見ますと、

例えば認可外、福祉、保健、保育、施設というものとか、体育、教科、保健その他みたい

なものがあったりしまして、そういったところの中で何が起こっているのかというのを見

ると、体育の教科のときには運動場で何かトラブルが起きたりとか、プールで水泳の最中

にトラブルが起きたりする事例とか、保育施設で就寝中に幼児が何かトラブルがあって死

亡するというような事例がそれなりの数、見られました。このカテゴリのパターンとては、

学校活動や保育中の事例が非常に多いのかなと思われます。 

 次が60歳代になりますが、60歳代になりますとグループ数が99個出てきます。どういっ

たものがあるのかというと、設備、建物のところでは骨折とか転倒とか治療ということで、

60歳代になると割と転倒する事例が多くなってきます。こちらの９歳以下と比べると、９

歳以下だと転倒してというよりは、滑り台のようなもので遊んでいることによってトラブ

ルが起きているのですが、60歳代だと建物とかで転倒というようなことで骨折を起こした
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りとかします。別の事例としては食料、調理というので、これは冷凍ピザに農薬が入って

いた事例が出てきているのだと思いますが、割と60歳代の人がこういったもので事故に遭

っているとか、美容、サービスでは毛を染めて皮膚がトラブルになったものがパターンと

して出てきています。60歳代になると割と医療とか保健、サービスといったところにトラ

ブルが多く見られました。 

 カテゴリ７が６０歳代の重傷・死亡で、そこではシックハウスとか頭痛、転倒、骨折と

か、あと医療のところでは歯医者、抜歯、視力、矯正といったような医療サービスによっ

て非常に重大な事故・死亡の深刻な問題が起きやすいということで、先ほどの60歳代全体

と比べると、より深刻なトラブルがこちらでは出てきております。 

 死亡した例のところを見ますと、先ほどのところでも出てきましたが、ベッド、すき間

とか、食料のところで喉、窒息というようなものが出てくるので、喉に詰まらせてしまっ

て死亡する事例も割と多くなっているのかと思います。 

 次が70歳代です。70歳代も医療に関して結構多く、そういったところを見るとインプラ

ントとか、これは小麦の石けんのものだと思いますが、そういったものが出てきたりとか

しております。 

 重傷・死亡の例ですと、インプラントとか注射とか金属アレルギーとか、こういったよ

うなところが医療・福祉分野のトラブルとして出てきており、重傷や死亡に結び付いたり

することが多いのです。70歳代から見られるものとしてバス、サービスに関して重傷や死

亡の事例が見られるようになってきす。バス停、停車、転倒、骨折ということで、バスが

止まろうとしたとき、発車しようとしたときに、転倒して骨折してしまうというのが非常

に大きな事故に結び付いているというようなところが、70歳代の特徴になってくるのかな

と思います。 

 その次、死亡の事例を見ていきますと、先ほどバスで転倒というところがあるのですが、

バスで転倒すると骨折して非常に重傷になる可能性はあるのですが、死亡というところで

見ますとそういった事例はほとんど見られなくなります。70歳代でも食品のグループで団

子・喉とか、パン・喉という形で喉に詰まらせて亡くなってしまう事例がみられます。あ

と70歳ぐらいから車椅子というものが出てきます。車椅子でどのような形の事故になるの

かというのを見ますと、水田に転落していたりとか、踏切、列車なんていうのが出てきて

いるので、踏切で渡ろうと思って間に合わなかったとか、そういったようなことが死亡事

故につながっているのかなと思います。 

 80歳以上になりますと介護の話が割と出てきまして、介護とか入れ歯、歯医者などがみ

られます。また、同じようにバス停のところで転倒とか、そういった事例が80歳代以上で

は見られまして、重傷のところも割とバスに関するトラブルみたいなものも多く見られま

す。死亡の方では、老人ホームでご飯を喉に詰まらせてしまったとかが見られ、老人ホー

ムといったようなところが80歳代の特徴かなと思い、介護、保健などに関する事例が割と

多いような印象を受けました。 
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 こういった形で私の方では事故のパターンにどういったようなものがあるのかについて、

全体を網羅して見るような形のアプローチをとったのですが、このデータを分析するに当

たって課題としては、一番大きかったのは未入力のデータが非常に多いということです。

今回は入力が多いデータを対象として分析を行いましたが、実際に先ほどから何度も話題

になっておりますが、例えば性別などのデータが入ってくると、更に細かい分析が可能に

なってくるだろうということが考えらます。欠損が多いと統一的な解析が困難になるので、

その部分をどうするのかというのは今後考えていく必要があります。例えば発生場所を入

れると県別の傾向調査とか、そういったようなことができるようになってきますので、分

析の目的に応じて、こういったデータをどうやって整備するのかということを考えていく

必要があると思います。 

 あと記入方法、入力用語が割と統一されていないという問題もあります。先ほど年齢と

いうところを使いましたけれども、年齢の書き方も実は代表的なものとしましては80代と

か70代とか年齢が明確に分かる書き方もあれば、中にはそのような書き方ではなくて小学

生とか書かれおり、入力が統一されていないので、似た事例を機械的に抽出するというの

が非常に困難な問題があります。入力の際に標準化ができるものは標準化するなど、少し

解決する必要があるだろうと考えられます。 

 留意点ですが、私の取り組んだ方法というのは語の共起頻度に基づく分類のため、グル

ープ内の事故が全く同じ形態とは限りません。そこのところは注意して見る必要がありま

して、先ほど少し紹介しましたけれども、同じキーワードのグループ内でも幾つかパター

ンが存在する場合がありまして、それが異なるパターンと見なされることもあります。あ

と、リスト中の似たグループの多さが同様の事例の多さを意味するものではないです。先

ほど出現数というものも表の中で書きましたけれども、この出現数というのは複数のとこ

ろに分類されている可能性もありますので、リスト中の似たグループの多さが事例の多さ

を意味するものではないという点は注意が必要です。このように分析手法により、固有の

特性があるため、データ分析の際には、特性を理解したうえで、目的に応じた分析をする

必要があります。 

 あと、データ分析は全体の傾向をつかんで、更に深い分析を行うための糸口としてやる

ものなので、これが全体の傾向全てではないという点も留意が必要で、詳細な分析には人

の目による個別事故の確認が必要であるかと思います。 

 以上になります。ありがとうございます。 

○山本座長 ありがとうございました。 

 それでは、西田専門委員、お願いします。 

○西田専門委員 それでは、産総研の西田から報告させていただきます。 

 私のは比較的ピンポイントの分析になっていまして、大規模なデータがあるときに、人

海戦術で読み込めばいいのですけれども、重要な案件を見つけてほしいというニーズが結

構ありますので、そういうことができるかなということで試してみたものについてお話し
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たいなと思っています。特にこういう心身機能とか認知機能が変わりやすいお年寄り、子

供が製品事故、致死性が高いということがあるので、それを見てみたというもので、今の

市瀬先生の発表に非常に近いところもあるかなと思いますけれども、御説明したいと思い

ます。 

 今回お借りしたデータは20万弱ということで、これを使って、やったことは優先付けが

できないか、重要領域を自動抽出できないかということで、具体的には製品と傷病の程度

が書いてありますので、その中から死亡とか重傷１名とかいう情報が書いてあるものの数

をカウントして、全体の数、いろいろな製品事故の中から軽傷を含んだものの中で、重傷

になっている率が高いものを出してみたということです。製品事故になったときに重傷率

が高い、この製品で事故すると重傷になりやすいですよというものをピックアップしてみ

ようというものをやりました。 

 10歳以上、20歳以上という感じのカテゴリになっているので、10歳未満のところだけを

抽出して、今の重傷率が高いものを製品ごとに並べてみたものなのですけれども、こうい

う形でパワーウインド、コック、シーソー、滑り台、湯たんぽ、バス、遊具、自転車、プ

ールという形で、この辺が事故というか届出が出た場合に重傷、死亡が占める割合が非常

に高いというもので、全体の数がすごく少ないものもあるのですけれども、そういうもの

になっています。 

 次が表になっていまして、これが全体の数だと重傷の数が書いてありまして、基本的に

はこの割り算で出しています。すごくパワーウインドみたいに、これは１位なのですけれ

ども、全体の数がそもそも少ないものもあれば、自転車のように多いものもあるというこ

とになっていますが、そこは見ないで今回、重傷率を出してみたということで、比較的こ

んな単純な集計をするだけでも重要なところが出てくるかなと思っています。 

 この製品名に関してはテキストマイニングを使って、このカテゴリ名がもともといただ

いたExcelに書いてあるのですけれども、遊具と書いてあったり、非常に粒度が大きく書い

てあるのです。それよりはもう少し絞り込んだ方がいいのではないかということで、これ

はそこの項目を使わずに自由記述から読み取って製品情報を出したものです。 

 高齢者は、先ほど市瀬専門委員からもお話がありましたけれども、バス、はしご、手す

り、ドア、自動車、湯たんぽ。湯たんぽはお湯が漏れて火傷したという事故です。湯たん

ぽ、踏み台、ベッド、自転車、車椅子、石けんという形で、意外というか、私にとって意

外ですけれども、バスが非常に重傷率が高いという結果が出てきて、今そういう年齢で考

えた場合に、非常にターゲットにすべき製品が出てくるというのは大きいのかなと。製品

まで絞り込めるとメーカーの方なんかに話したときに、アイデアが出やすいというか、出

てくる可能性があるので、先ほど藤田座長代理のああいうモデルがありましたけれども、

一個一個そういう事象を考えていくと予防につながりやすいのか、対策につながりやすい

のかなと思っています。 

 これも次に表が示されています。すごく多いですね。バスは１位なのですけれども、数
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としてもすごく多くて、これは大問題なのかなと思います。非常に個人的なことですが、

関西に出張したときに神戸辺りによく出張に行くのですけれども、そこの地区はすごくお

年寄りが多いのです。なのでバスの運転手がお年寄りが立っている間は絶対に発進しない

です。それに比較すると都バスはがんがん、乗ったらすぐ発車して、そういうものも相当

差があるのではないかと思って、これは公式の見解でも何でもないですけれども、少しバ

スに関しては対策が必要なのかなというのも出てきて、こういうものをやっていますけれ

ども、こういうものの自動抽出、注意喚起を2013年にやっているみたいですけれども、ど

ういうところを重点化しなければいけないか。そういうところの効果が本当に出ているの

かどうなのかというところなんかを見ていけるのかなと思いました。 

 今回、トレンドと言っていろいろな行政の施策をしたときに、その効果はどれぐらい出

ているのかというのを使えるといいなと思ったのですけれども、データが少なかったこと

もあったので、以前ここに日本スポーツ振興センターの方に来ていただいたことがあった

と思うのですけれども、あのデータをお借りして、それでトレンド分析をしてみたもので

す。2008年から2015年なので、今回のデータも期間としては近いかなと思うのですが、も

う少しデータ数があるので、こちらで分析したもので、これは何でもよかったのですけれ

ども、柔道は比較的問題視されているところがあるので、それの障害が年々どうなってき

ているかという変化を見たものです。 

 柔道はすごく人気が落ちてきているので、絶対数が下がってきているのもあって、骨折

はすごく減っている。ちょっと見づらいのですけれども、この辺は骨折とか挫傷とかそう

いうものが入っています。それから、なぜか分からないけれども、ある年から急に靭帯損

傷というけがが急浮上して、一定になっているというのも出てきて、これは原因が分から

ないのですけれども、恐らく急にこの年から上がるというのはおかしいので、診断基準が

何か変わったのではないかと思いますが、落ちているものと、脱臼のようにほとんど変わ

らないものがあって、何が対策をすべきか、何が効果が表れているのかというのは、そう

いうものが見られるのかなと思います。 

 実は傷病名に関しては項目立てがされていて、Excelでやれば誰でもすぐ出せるような

ものの例です。これはテキストマイニング不要ですぐ出るものなのですが、次のはもう少

しテキストマイニングが必要なもので、柔道は技が非常に重傷に関連すると言われていま

して、それでこれはある先生が調べられて、大外刈りという技と背負い投げという技が非

常に死亡が高い、それから、重傷になる率が高いということが分かったもので、それで2012

年に相当キャンペーンを張ったのです。物すごい介入をした。そうするとその後、背負い

投げに関しては激減をしていまして、一方、大外刈りは余り減っていないということで、

これは効果が出てきている。これは教育効果とかそういうものですけれども、そういうこ

とでやったことがちゃんと表れているのかどうなのかというものの分析には役に立ちそう

で、これから先ほどのバスなんかちょうどいいのではないですかね。かなり今、数が多い

ので、何かやったときに本当に出てきているかどうかなんかを見るのにいいのかなという
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ことで、これはテキストマイニングが役に立っています。こういう技は一切書いていませ

んので、項目としては出てきていません。自由記述文に埋め込まれているのです。でもそ

ういう情報が結構入っている。ここに抜き出すと項目立てされていないものに関して変化

が見られる。逆に言うと次の年からこれを項目立てして、ちゃんと明示的に入力するよう

な項目にしていきましょうねという項目のデザインのヒントにもなるのかなと思います。

ということで、これは分かりやすい事例かなと思って紹介させていただきました。 

 そのほかにも、今回の重傷と軽傷という表記が書いてあるのですけれども、このスポー

ツ振興センターのデータにも給付金、保険のお金がありまして、お金が高い方が重傷、安

いと軽傷という、これは仮説です。大体そんなものではないかということで並べてみると、

大体こういうロングテールというか、べき乗則というか、重傷は起きないです。非常に少

なく重傷のものは起きて、大半のものはずっと軽傷。統計をとるとどれも大体そのように

なります。その比較をして何が重傷の要因になるのか、何が重傷にしてしまう要因なのか

というのを分析するソフトを今作っているのですけれども、例えばそれで分析をしてみる

と、走って転んだという似たような状況をずっと集めてみて、その中である物体が加わる

と非常に重傷になりやすい。それは何なのかといって見つかったのがハードルです。走っ

て転んだという、縄跳びをして転んだりいろいろするのですけれども、ハードルが加わる

と非常に押し上げることが多いということで、例えばこういうものが出てくると、これは

メーカーの人と協力して、普通、足を掛けるところをこのまま前へ突っ込んで骨折したり

するのですけれども、このように開いて、足が引っ掛かると観音開きで開くので倒れない。

これを競技で使うと怒られますけれども、練習中はこういうものを使って少し安全に練習

をして、本当の競技のときはここが開かないようなものでやるみたいなことをすると減る

のではないかということで、非常にそういう予防につながるという事例が出てくるのかな

と思います。なのでこのようなものに関して今トライしているところです。 

 今回、限界と有効性ということなのですけれども、基本的には単語の数え上げなので自

由記述に出てきたら数えてしまうのです。それが本当に事故の原因だった製品かどうかは

さておき、書いてあったら一応数えてしまうというところがあるので、要因でない可能性

はあるということで、絶対数が重要な応用には適切ではないかと思います。以前、国民生

活センターにヒアリングしたときにも、裁判の資料か、そういう行政の資料だったか、何

かのときに結構数が大事という資料があるみたいで、それは向かないかなと。嘘が入って

しまうところがある。ただし、大きなトレンドを見たいとか、効果が出てきているとか、

何割か違っている可能性があるけれども、大きくどうなのかと見るようなものに関しては

非常に有効ではないかということで、重要課題のピックアップとかトレンド分析なんかに

は使える可能性がある程度あるのかなと思います。絶対数というよりは相対的にまずいの

か。だんだん効果が出てきているのかというのを見るのに向いているのかなと思っていま

す。 

 あと、これは先ほど藤田さんのを見て追加したのですけれども、我々はデザインワーク
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ショップといっていろいろメーカーの方なんかと集まって、対策を考えるワークショップ

というか、グループワークみたいなことをするのですけれども、あれはいきなりやるとす

ごく発散するのです。こんな問題本当に世の中にあるのかとか、どうだこうだという話に

なるのですけれども、人工知能を使って課題の焦点化、こういう課題は確かにある、こう

いう重傷事故は確かに起こっているというところまで絞り込んだ後に変人の人に入っても

らって、解決策を出していくという、これは上はAI、下が人間の変人とか知恵者が入る。

そういう連携ができると非常にいいのかなと。この上がないとすごく発散するのです。な

のでこういう応用はすごく向くのかなと思って、先ほど面白いなと思ってお聞きしていま

した。 

 自転車は先ほどもお話したのですけれども、これです。まさにテキストマイニングをす

るとこういうものが出てくるのです。坂を下ってぶつかってしまったよと。これもそうい

うものをどうコントロールできるのか調べてみると、これはその後、我々がやったもので

すけれども、手が１年生から６年生まで20％も伸びるのです。ブレーキの幅は伸びないの

で、それで幅が合っている場合と合っていない場合で調べてみると、実は静止するのにか

かる、ブレーキが効き始めるのにかかる時間がかなり違う。１メートルぐらい差が出てし

まうということで、それでここをちゃんときちんとブレーキの調整をしましょうと。 

 ちなみにブレーキが一番かかる、力が入るところはどこですか。ブレーキのレバーが１

番にあるとき、２番にあるとき、３番にあるとき、知っていますかと。これもほとんど知

られていないのです。ちょっと馬鹿みたいですけれども、我々は研究して、１番が一番握

力が出るということで、１番の位置にレバーを調整するといいですよという教育コンテン

ツにして、現場にフィードバックをしたというものです。ちなみに自転車調整をちゃんと

していますかという統計をとりますと、サドルの高さは８割の人はやっている。みんなや

っている。でもブレーキの幅とかハンドルの高さはほとんどやっていないということなの

で、これは介入すべきというか、ちゃんとやらなければいけないというのが出てきて、そ

ういうコンテンツを作ってやったというものです。 

 先ほどどなたかからの発表で村田先生だったかな、何か数値データがすごく偏るという

話があったと思うのですけれども、これはCPSCのデータでたんすに上ったときにテレビが

落ちてきて、事故になったという統計データがあるのですけれども、そのときに何歳のと

きにその事故が起きたかというヒアリングをするのですが、そのときに２歳、３歳、４歳

でピークが立つのです。これは明らかにいいかげんに答えていて、あのとき２歳ぐらいだ

ったなとか、ピークが本当にそこに立つわけがないと私は思うのですが、立つのです。だ

からこういう現象がヒアリングするときに出てくるので、その限界はあるのかなというこ

とで紹介させていただきました。 

 そういうことで、少し周辺の話もさせていただいたのですけれども、基本的にはそうい

う重要トピックを抽出したり、トレンドを出すのに非常に有効ではないか。絶対数の議論

をするようなものには向かないのかなという印象を持っています。 
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 御清聴ありがとうございました。 

○山本座長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいま３人の委員から御説明のありました内容につきまして、質問、意見

のある方は御発言をお願いいたします。いかがでしょうか。 

 それでは、お願いいたします。 

○大森委員 直接関係ないかも分からないのですけれども、私は兵庫県の宝塚市なので、

いつも阪急バスに乗って、止まらないうちに立ち上がって叱られています。なので兵庫県

のバスと都バスでデータを調べると、いい結果が出ると思います。 

 先ほどの柔道のキャンペーンを張って事故が減ったということなのですけれども、ハー

ドルのように機械で調整するとか、ヘルメットをかぶりましょうとか、そういうことは分

かるのですけれども、柔道の場合はどのようなキャンペーンだったのですか。 

○西田専門委員 柔道の場合は、大外刈りと背負い投げというのは、起こる学年が決まっ

ているのです。これは高１と高３で起きるというのが分かっていて、背負い投げというの

は背負って投げに行くのですけれども、そのときに投げに行った人が床に頭を突っ込んで

骨を折るという、プールの飛び込みと同じ現象が起きる。だからベテランで起きる。オリ

ンピックみたいなああいうすごくうまい人で起きることが分かっていて、そういうものに

関して低いところで回さないようにすごく強い指導をする。コーチングです。大外刈りは

初心者で起きると分かっていますので、初心者にはそれはしない。慣れてからやるという

ような、基本的には教育システムを変えていったということの効果みたいです。 

○大森委員 分かりました。ありがとうございました。 

○山本座長 その他にいかがでしょうか。事務局の方からでも結構です。 

○西田専門委員 先ほどの市瀬専門委員のものと私の分析が近い傾向のものがあるな、い

ろいろ入っているなと思っていまして、バスとかプールとか、なのでやはりああいう分析

をすると、いろいろな手法があるのですけれども、出るものは出てくるということがあっ

て、非常にそういう意味では有効性があるのかなと思いました。 

 例えば入れ歯とか出てきていましたけれども、最近、私が消防庁のデータを分析したと

ころ、入れ歯とか義歯での窒息事故、あれを飲み込んだ事故が意外と多いというものが出

てきていまして、同じようなものが非常に出てきているなと。入れ歯とかああいうものを

飲み込んでしまってというものが起きているということなので、そういうものをピックア

ップするのに非常に有効性があるのではないかという印象を持ちました。 

○山本座長 私も２人の報告で、特に60歳、70歳ぐらいの方のバスの事故というものが非

常に浮き出てきて、そうかと思ったのですが、これはかなり注目されているのですか。現

に消費者委員会とか消費者庁で。どうなのでしょう。 

○友行企画官 注意喚起されたことはあります。 

○山本座長 2013年に注意喚起をしていて、しかし、今でもそういう傾向が依然としてあ

るのですか。 
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○友行企画官 その関係で先生方にお伺いしたいのですけれども、今、先生方は20万弱の

データを分析していただいていますけれども、一時に機械にかけて経年とか、年を区切っ

てはやっていないと思うのですが、年を区切ってやることについて傾向が見えてくるとか、

その辺りはどのように考えたらいいのでしょうか。 

○西田専門委員 その傾向はある程度の量があるものに関しては出てくると思います。だ

からバスなんかはやっていませんけれども、出てくるのではないか。そもそも少ないもの

は難しいのですが、多いものはかなり出てくるのではないかと思います。 

○市瀬専門委員 バスのように既に注目している事故というものがあった場合は、例えば

カテゴリにしっかりとバスの項目を作るなりして、その後、バスの事故がどうやって推移

するのかをちゃんと簡単に追えるような形でデータを作成すると、その後の状況の把握が

容易になり、施策にいかせるのではないかと思います。 

○友行企画官 あと、先生方がデータを見ていただいて、予想外の結果が出たなとか、こ

れは意外だったなというところがもしあれば、教えていただきたいのですけれども。 

○山本座長 いかがでしょうか。 

○村田専門委員 結論としては最後に西田専門委員から報告があったように、全体の発生

している量を見るには向かないのではないかというような、トレンドなどを見るのも全体

に発生している量が分からないのではないかということが理由だと思うのですけれども、

私は性別とか傷病の程度別に商品分類とクロスとして見たときに、何か実感と違うかなと

いう分布傾向が見られたのです。それは全体で発生しているものの中から通報してくる割

合というものがそもそもかなり偏っているから、そういうことが起きているのではないだ

ろうかというのは見て感じました。なのでデータとして取り込まれているようなものの発

生のモデルというかメカニズムが、物すごく結果の分布に効いているようなところが印象

としては受けています。 

○西田専門委員 それはそのとおりだと私も思っていまして、要するにバイアスがかかっ

ているデータかという意味では、かかっているのだと思います。国民生活センターは割と

通報に近くないですか。届出というか、何か言いたいことがある人が言うパターンが多い

のではないかと思っていまして、そういうものと、もう一個よりバイアスが低いものとし

ては、病院で集めている医療機関ネットワークのデータがあるのです。あれはけがをした

人をとるので非常にそこでバイアスがかからない。病院に行ったというバイアスはかかる

のですけれども、むしろそれは重傷度が高いものなのでピックアップという意味では悪く

ないフィルターだと思うのです。だから国民生活センターのものと、そういう医療機関み

たいなものを比べると、バイアスがどうなのかというのは出てくる可能性があるかなと思

います。 

○山本座長 ありがとうございます。 

 何か消費者委員会でこんなことは余り意識していなかったけれども、気が付いたという

ことはありますか。先ほどのデータを見て。お願いします。 
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○樋口委員 今後の議論につながるかもしれない点ですが、例えば市瀬専門委員と西田専

門委員が19万のデータを分析されたということなのですが、将来、こういう分析をルーチ

ン化して、素人とは言いませんけれども、普通の職員が、分析手法のアドバイスを受けて、

実際にデータバンクからいろいろな分析をしていくという体制を作った場合に、どのくら

いの時間と人数を必要とするかをお伺いしたいと思います。つまり今回、19万の分析をさ

れて、その結論としてある種のヒントがいろいろ出てきたり、有益な結果が出てきたりし

たと思うのですが、これは従来の消費者庁がいろいろ取り組んでいる業務の中でも、極々、

断片的には出てきた話であったように思います。ですから、こういう分析を是非、ルーチ

ンに導入してみたいなとは思うのですが、その労力が物すごく大きいとか、人数が必要で

あるとか、ソフトがたくさん必要であるということになると、あるいは、専門の方しかア

クセスできないという話になると、なかなか難しいなと思います。もちろん、実際の分析

に当たっては、データが統一されていないとかいろいろな問題はあると思うのですが、も

しそういうところがある程度整備されるとしたら、お二人が今回行った分析がどのくらい

の仕事量なのか、どのくらいの体制を敷けばいいのか、今回、言われたようなことをある

程度ルーチン化してやっていくということがあるとしたら、どのような感じでしょうかと

いうその辺のイメージをお伺いしたいと思います。全くラフな感想で結構ですが・・・。 

○山本座長 なかなか難しい御質問かもしれませんが、今はなかなかデータがそもそもそ

ろっていないとか、いろいろな問題があって非常に御苦労されたわけですけれども、ある

程度その辺りの問題が解決されたと仮定した場合にどうなのでしょうか。 

○西田専門委員 印象で言う話ですが、ある程度のルーチン化は可能ではないかと思って

いまして、以前、ソフトウエア会社の方がここでプレゼンされて、非常にインターフェー

スが使いやすいから、我々が出したのはそこはいけていないです。ビジュアライズをそん

なに凝ったことをしていないので、でもそこをきちんと見せるような機能をつけると、い

わゆるそういうものの、それほどの専門家でなくても使えるようなものになっていくので

はないかと思います。もちろんそういう講習会をするとか、こういうふうに見たらいいで

すよということあると思うのですけれども、それは十分可能性があるのではないか。すご

くそういうものの専門家でないと使いこなせないようなものではないのではないかと思い

ます。 

○山本座長 何か市瀬専門委員からありますか。 

○市瀬専門委員 私も同じように感じておりまして、前回お話をいただいた人に聞きまし

たら、その分野のデータ分析の専門家が使うよりかは、実務でデータを見ている人が使っ

ていますみたいな話がありましたので、そういった商用のソフトみたいなものを導入する

ような形でも対応できるのかなと思います。 

 あと、今回は、割と全体的な傾向を見るためにそれぞれが持っている技術や何かを使っ

て分析しましたけれども、データを入れる際にもう少しカテゴリ分けとかしっかりしてい

くだけでも、全体の傾向というのはかなり見やすくなると思います。そこら辺のカテゴリ
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をどうやって設計して、どのようなデータの集め方をするかというのを工夫するだけでも、

Excelとかでも分析できるような形にはできるのかなと思います。 

○山本座長 テキストマイニングという点で、相澤専門委員から何かございますか。 

○相澤専門委員 単純なマイニングはツールを使えば大丈夫ではないかと、私もそういう

印象を持っています。ただ、今回のデータは死亡や重大事故のように非常にクリティカル

な情報を含みますので、簡単に統計処理だけでは済ませられないと思います。総件数を考

えると実はそれほど数は多くないので、そこは是非人手で分析されるのがよいと感じてい

ます。 

○山本座長 それでは、藤田座長代理、お願いします。 

○藤田座長代理 市販のソフトとか、今だとクラウドのサービスなんかで、少し研修を受

けたぐらいのレベルでデータ分析ができるようなものが次々出始めているのですけれども、

一番専門家の方と違うところは、西田専門委員の資料にもありましたけれども、限界とか

有効性を見るというところです。そこが専門の方とは経験的にも理論的な理解の話も含め

てハードルがあるのかなと思います。 

 だけれども、それを踏まえた上でトレンドのところを見ていくというのは、それはそれ

で有効な部分があると思いますので、だんだんハードルは下がってくると思われます。時

間は多少かかると思いますけれども。 

○山本座長 ありがとうございます。 

 それでは、お願いします。 

○樋口委員 この先の議論に若干関係してくるのですけれども、今非常に有益な分析結果

を皆様から聞かせていただいたので、データバンクの実務においてもこうした分析ができ

ればいいのではないかと思っているのですが、一方でそのためには例えば入力を各機関が

ある程度そろえることが必要になってくるわけです。その際にこの消費者庁のデータバン

クの置かれた立場というものを考えますと、各機関に対して、それぞれデータの統一によ

り分析上のメリットが各機関側にも生じることを理解してもらう必要があるのではないか

と思います。例えば、こういう分析ができるわけだから、年齢と男女の入力をこのように

統一的にやってくれとか、今まではそこまでやっていなくても、あなたの機関はよかった

のかもしれないけれども、全体としてこういう分析をかけることによって、こういうメリ

ットが皆さんにも還元することができるので、したがって、入力方法を統一してください

とか、そういうことを言わないと、これまで分析をしてきた各機関の人たちは、今のスタ

イルを急に変えるのはなかなか難しいのではないか。そんなことを一方で少し考えた次第

です。 

 したがって、うまくデータベースの分析のメリットというものをそれぞれの機関の人た

ちに理解していただいて、そして入力に空白がないとか、そういう定型的なことを全国津々

浦々に徹底しなければいけないという話に繋がる訳です。例えば、年齢１つとっても多分

それぞれの機関の入力の仕方の問題、それぞれの現場におられる方の入力の仕方の問題と
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かいろいろなことに関わってくるので、メリットが非常に大きければそれぞれの機関が重

い腰を上げるのかなと思います。その辺の狙いを明らかにしていくこともぜひ御検討いた

だければと感じました。 

○山本座長 今の点は重要なことで、こういうメリットがそちらの機関にとってもありま

す。それから、入力をする場合にも、こういう技術を使えばもっと便利にできますという

ことを言っていかないと。もっと多くの労力をかけてくれという言い方ではだめなのでし

ょうね。こういうメリットがありますということを示していただいて、協力を求めていく

という、そこが実際は非常に重要なところだと思いますけれども、何かございますか。そ

れでは、お願いします。 

○西田専門委員 今、本当に大切な御指摘だと思います。消費者相談センターというか、

ああいうところにおられる人はかなり意識が高いというか、そういう問題に対して何とか

しなければいけないということを考えている人が非常に多い気がしていまして、ただ、デ

ータがどう分析されて、どう役に立つのかというのはよく分かっていないということがあ

ると思うので、先ほど交流、コミュニケーションという話があったのですけれども、実は

こういうふうに役に立ったとか、そういうものを知らせる場であるとか、消費者の方にフ

ィードバックするいろいろな教材であるとかの資料を現場にきちんと返すであるとか、そ

ういうコミュニケーションがもう少しあるといいのかなと、印象ですけれども、そういう

ものができるといいのかなと思います。 

○山本座長 ありがとうございます。 

 その他にいかがでしょうか。お願いします。 

○大森委員 資料７のアンケートを見せていただいたのですけれども、商品のメーカー名

を知りたいという消費者の意見がすごく多いのです。一般消費者にとってメーカー名、商

品名が出ないとなかなか分かりにくい。どうしても行政は営業妨害になってはいけないと

か、産業の保護に立つわけですけれども、消費者は実際分かりにくいです。行政のものは

具体的な商品名とかメーカー名というのがなかなか出ないので、ここはもう少し消費者視

点にシフトしていただくと、こういう事故情報なんかも興味を持って見てもらえるように

なるのではないかというのが１つ。 

 あと、藤田座長代理がいろいろSNSとの情報交換みたいなことを提案されていますけれ

ども、このアンケートでも若い世代はSNSを使う、高齢者は使わないとはっきり色分けされ

ておりまして、これはインターネットでアンケートを集めていますので、インターネット

を使う人ばかりなのですけれども、SNSに関して事故情報に関しては使っていないところ

があって、みんなが今、情報を集めるのは、若い人はどんどん行政の情報よりSNSの情報に

行っているので、行政の空回りにならないように、ここをちゃんと連携していかないとい

けない大切な部分だなと、藤田座長代理からの提案も安全の掲示板だとか、ポイント制な

どの御提案をいただいているのですけれども、この辺は真剣に考えていかないといけない

のではないか。若い人はポイントをもらえるとか、そういうものに慣れているので、ポイ
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ント制とかいうのはすごくいいのではないか。アンケートを集計したものがどう役に立っ

ているかというのも表彰制度みたいなものがあって、ここの団体はすごく貢献してくれた

とか、そういう目に見える形で交流できるともっと進んでいくのかなという気がします。 

○山本座長 ありがとうございます。 

 今、少し全体的な話も出てきておりますけれども、先ほどの３人の委員の方の報告に関

して、さらに質問等がなければ全体的な話に移っていこうと思いますが、いかがでしょう

か。３人の委員の報告に関して、さらにここを聞いておきたいということがございました

ら。 

 全体といたしまして、私も西田専門委員が最後にまとめていただいたのですけれども、

重要課題をピックアップする。こういうところに気を付けなくてはいけないという全体的

な状況の把握あるいはこういう年齢層、こういう性別あるいは属性の人に対して、特にこ

ういう点に気をつけるように情報を発信しなくてはいけないとか、こういった全体の把握

であるとか、あるいは経年変化。対策を打った、その対策が効果をどれぐらい上げている

のかとか、そういうトレンドを把握するとか、あるいは何らかの大きな事故が起きたとき

に似たようなことで、過去どういったものがあったのかということをぱっと調べるといっ

たような場合には、大変有効なツールではないか。まさに人手でやらないといけないとす

ると大変なので、そこのところでいろいろな情報技術が役に立つのではないか。もちろん

そこから先は、更に人の目で見なくてはいけないということが当然にあるわけなので、そ

れで人間が見なくても全てが解決するというわけではもちろんないのですけれども、そこ

のところの全体を把握する、あるいは検索を迅速に行うといった点では、非常に有効なツ

ールとして使えるのではないかと私も思いました。 

 

≪４．暮らしの事故に関するアンケートの結果について≫ 

 

○山本座長 そろそろ全体的な話に入っていきたいと思いますけれども、今、暮らしの事

故に関するアンケート調査結果について少し言及していただきましたので、あるいはこれ

についても報告いただいて、これも踏まえて全体的な討論をしようと思いますけれども、

よろしいですか。 

 では、資料７につきまして事務局から説明をお願いします。 

○友行企画官 それでは、お手元の資料７でございますけれども、事務局でインターネッ

ト、ウェブ調査の方法でアンケートを５月末から６月頭にかけて行いました。対象は男女

ともそれぞれ10代、20代、30代、40代、50代、60代、70代以上をターゲットに入れて、結

果としてはそれぞれの年代ごとに100人ずつがちゃんとデータとしてとれるような形で、

合計1,200名という形になっております。回答者の中で70代以上の人はおりませんので、60

代までとなっております。回答者の居住地域とか、回答者の職業などは５番と６番にある

ようになっております。 
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 中身に入りますけれども、１枚おめくりいただきまして、まず１番のところですが、暮

らしの事故に関する情報の入手先としてはどこが多いですかということですけれども、や

はりテレビのニュースが圧倒的に多くなっております。次いでインターネットのニュース

サイトという形になっております。 

 ３ページを見ていただきますと、テレビのニュースは圧倒的にどの年代も多いのですけ

れども、例えば女性10代、20代とか男性10代、20代につきましては、Twitterから取ります

という人たちの割合も高くなっております。 

 ２番の消費者庁が発信している事故情報に関する公表の認知度というところでございま

して、これは事前アンケートには重大事故とか非重大事故、重大製品事故、注意喚起のURL

を添付しておりまして、そこで確認していただくような、その上で知っているか知らない

かということを聞いております。知らないと答えた人がどの項目についても８割以上とい

う形になっております。 

 おめくりいただきまして４ページですが、次に消費者庁ウェブサイトとかデータバンク

システムとかTwitterとかFacebook、子ども安全メールについて、どの程度知っていますか

ということを聞いたものが３番でございまして、ウェブサイトは知っているという人も２

割超おりましたが、その他については知らないという方が多くなっておりました。 

 ４番のところですけれども、知っているというふうに答えた方について、どのぐらいの

ペースで見ていますかというのを聞いたものが４番でございまして、事故情報データバン

クや消費者庁Twitter、消費者庁Facebookは「よく見る」と「時々見る」を合わせると50％

ぐらいになっておりまして、知っている人は、これらの３つについては半分ぐらいの人は

よく見ていますという形になっております。 

 ５ページでございますが、消費者庁が運営している各種情報サイト、データバンクシス

テムですとか、子ども安全メールについて、何で知ったのですかということを聞いてみま

すと、特徴的なのは子ども安全メールについては地区の広報で知りましたという結果が出

ていまして、親といいますか、そういう人たちが登録していることが恐らく多くて、そう

いう方たちはこういう広報なんかも見ているのかなということを想像させるような結果と

なっております。 

 ６番は事故情報の有用性ということで、こうした事故情報データバンクですとか、そう

いったものについて「役に立った」と「やや役に立った」を合わせると60％になっており

まして、それをちゃんと知っている人は、中身的には役に立っているという方は６割もい

らっしゃるという結果になっております。 

 ６ページでございますが、今度は直近、消費者庁が公表しました注意喚起について、そ

こもアンケートの際にはURLを張り付けておりまして、実際に見ていただいて、それを知っ

ていましたかということを聞いたものが７番でございます。「事故の内容や注意すべき点

まで良く知っていた」という方と「事故が起こっていることは知っているが、その詳細や、

注意すべき点は知らなかった」「知らなかった」というのは、このような割合になっており
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ます。 

 性別・年代別に見ますと、女性50代、60代の人は割と事故が起こっていることは知って

いるがという形の方が46％とか42％と数字が高くなっているのが特徴的となっています。 

 ７ページに行きまして、食品による子供の窒息事故というのは何で知りましたかという

ことを尋ねたところ、やはり最初の回答と似通っていますが、テレビのニュースという方

が圧倒的に多くなっています。 

 ８ページでございますが、食品による子供の窒息事故という公表資料のレイアウトにつ

いて見ていただきまして、見やすいレイアウトか、やや見やすいかとかいろいろ聞いてお

りますと、見やすいという回答と、どちらかというと見にくいという回答が半々になって

おります。この公表レイアウトは９ページぐらいの公表資料になっておりまして、絵があ

ったりとかいろいろしていますけれども、全般的には字が多目で、ページ数も９ページな

のでちょっと多いと思った方もいるのかもしれない。ただ、見やすい、やや見やすいとい

う方も半分ぐらいという結果になっております。 

 その公表資料のボリュームにつきましては、「適当だと思う」という方が55.3％となって

おります。「多いと思う」という方も４割ぐらいいたということでございます。 

 ９ページでございますが、今後どんな媒体で事故情報を公表してもらえるといいですか

ということを聞いたところですが、テレビのニュースですとかテレビの情報番組というも

のが、やはり想像どおり棒グラフが長く伸びておりまして、年代別の表のところを見てい

ただきますと、若い方、男性10代とか20代ですとか女性10代、20代については、Twitterと

かでも言ってもらうといいという回答の割合も高くなってきております。 

 10ページ、先ほど大森委員からも少し言及がございましたけれども、消費者庁から発信

される事故情報で、どのようなことが発信されるといいですかということで、具体的な商

品名ですとか、事故の内容や状況というところが上位に来ておりまして、それと同時に事

故につながらないように注意すべき点とか対応策というのも併せて出してほしいというよ

うなところも割合として高くなっております。 

 11ページのところは暮らしの事故に遭った場合の相談先ということでございまして、事

故に遭ったときにまず真っ先にどこに言うかということでございますが、メーカーが一番

多くなっておりまして、その次は購入した販売店とかサイトとなっております。消費生活

センター、国民生活センターに言うというのは大体２割ぐらいになっています。 

 それから、特に相談しないという回答も選択肢の中にありますが、性別・年代別のとこ

ろを見ていただきますと、こちらは若い人たちが特に相談しないと回答する割合が高くな

っております。 

 12ページに行きますと、暮らしの事故に遭った際のSNSとの関係でございますけれども、

事故に実際に遭った場合にSNSにアップしますかということを聞いたところなのですが、

SNSを利用していないという方がそもそも多いわけなのですけれども、46.5％は利用して

いない。それから、緑色のところで「暮らしの事故に関してはSNSに情報をアップしない」
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という方が３割方いらっしゃいます。残りの方は、まずは相談先に相談した上でアップす

る、それから、すぐにSNSにアップするという方が21％ぐらいいらっしゃるという結果にな

っております。 

 このところにつきましては、性別・年代別の表を見ていただきますと、SNSを利用してい

ないという一番右端のところですが、これが30代でんこんなに段差がつくものかなという

ぐらいはっきり分かれていまして、30代以上になるとSNSは利用していないという人の数

字が急に上がるという結果になっております。 

 13ページのところは、暮らしの事故に実際に遭ったではなくて、遭いそうになったとき

のSNSへの情報発信の状況でございますが、こちらもSNSは利用していないという方が多く

て、アップしていないという方も３～４割ぐらいいるという結果になっています。 

 14ページのところは、このアンケートに自由記述の部分を設けておりまして、アンケー

トの回答者からの意見・要望としては、以下のようなことがあったということを簡単にま

とめております。 

 公表の在り方については、事故情報を公表していることを初めて知りましたとか、こう

いうものがあるのだったらもっと目に付く形で公表してほしいとか、そのような意見がご

ざいました。 

 最後に15ページのまとめのところでございます。現時点ですぐ言えることとしては、こ

のぐらいかなと整理しておりますが、消費者はテレビのニュースなどといった報道を通し

て事故情報を入手しているため、事故情報を公表する際には、そういったテレビニュース

などに取り上げられやすい形になっているといいのではないかということがまず１つ。そ

れと、10代、20代に限ると事故情報の入手手段としてはTwitterも割と使われていると言え

るのではないかということがわかりました。 

 事故情報などを発表するについては、併せて事故の予防策とか対応策なども公表するこ

とが有用なのではないかということも言えるのではないかということが出てきております。

事故に遭った場合に製造メーカーや販売店にまずは連絡するということが回答内容として

は多くて、SNSにより事故情報に関する情報を載せるという意欲は乏しいということもあ

るでしょうし、そもそも利用していないという方が数字的には出ています。ただ、10代、

20代の若い人はSNSの利用率は高いので、こういった世代はそういう手段を使うことも有

効だということが言えるのではないかという辺りが分かりました。 

 以上でございます。 

○山本座長 ありがとうございました。 

 このアンケートの趣旨について何も申し上げませんでしたけれども、以前、最初の方で

すかね。この会議で消費者が実際、どのように情報の媒体を使っていて、消費者庁等の事

故情報の発信についてどのように把握しているのかという実態を少し見ておいた方がいい

のではないかという御意見がありましたので、消費者委員会の方で急遽アンケート調査を

していただきまして、その結果が今日このような形で出ているということでございます。 
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 今のアンケート調査の結果自体に関して、何か御質問はございますでしょうか。特にご

ざいませんか。 

 それでは、今日の５人の委員の御報告と、今のアンケート調査の結果を踏まえまして、

全体的な質疑、討論を行いたいと思いますけれども、いかがでしょうか。全体を通しまし

て、あるいはピンポイントに絞っていただいても結構ですが、御意見あるいは更に質問し

忘れたのだけれども、こういったことを聞いておきたいという質問でも結構ですし、あり

ましたらお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 それでは、お願いします。 

○藤田座長代理 コメントなのですけれども、今のアンケート調査の結果についてです。

事故の情報をインターネットで見るという、インターネットのニュースサイトと書いてあ

るのですけれども、恐らくインターネットのニュースサイトの特徴として、新聞であった

り、テレビの情報番組のサイトとか、あるいはテレビ局がやっている番組で発信された、

要は従来のメディアから発信された情報を、インターネット上で集めてニュースサイトと

して公開している場合が非常に多いのです。ですので情報源をたどっていくと、実は新聞

とかテレビの情報番組のものであることが１つ言えると思うのです。 

 インターネットのニュースサイトでそれを確認するか、テレビのニュースで確認するか

というのは、スイッチをつけて、ながらで情報を得られるか、あるいは自分で取りに行く

ことになれているかということの違いではないかと私はこれを見ていて思いました。です

のでインターネットのネイティブ世代の若い人たちは、自分で情報を取りに行くことにす

ごくなれていますので、テレビの番組でも例えばYouTubeのような、それを断片的に挙げて

あるようなものを自分で取りに行って、見ているのはテレビの番組のある断片だったりと

いうことが多いということですね。 

 年代が上がるに従って、ある時間帯にテレビをつけておく習慣というのがあったりする

ので、それでラジオとかテレビからニュースを得ているという、大きく２つあるのかなと

思います。情報源が実は従来のメディアから出ていることがほとんどだということと、情

報の取りに行き方の違いかなと思います。 

○山本座長 ありがとうございます。 

 私も一言申し上げると、若い世帯でも意外とまだテレビのニュース等から情報を取ると

いう人の割合が、私はもっと低いと予想していたのですが、まだこのぐらいの数字なのだ

なという印象を受けました。ただ、これもテレビ番組についてもオリンピックまでに同時

配信をインターネット等で推進するという議論がされていますので、そうするとテレビと

かインターネットの利用の仕方も今後さらに変わっていって、この数字も少し動いていく

可能性があるかなと思いましたけれども、現段階では割とまだ若者もテレビというふうに

言っているんだなという印象を受けました。 

 SNSにアップするかという話で、そもそも年齢によってSNSは余り使っていないというこ

ともあるのですけれども、10代、20代で見て事故、特に重大な事故なんかになるとSNSにす



 46 

ぐ情報はアップしないんだなという印象がありましたが、他方で10代、20代と比べると、

10代はSNSに事故の情報をアップするという割合が、20代に比べてはっきりと高いという

傾向があるので、この辺りも更に今後トレンドが変わっていく可能性もあるのかなと見て

思いました。 

 非常に興味深い検討結果だと思いましたけれども、その他にいかがでしょうか。全体的

なコメント、御意見、御質問、何でも結構です。 

 私、相澤専門委員の報告で１つ聞き忘れたのですが、11ページにスコアの話が出てきま

す。スコアの計算方法は今後の検討課題とあるのですけれども、これはもう少し具体的に

言うと、どのようなスコアの付け方を想定されているのか、もう少し説明していただけな

いでしょうか。 

○相澤専門委員 今、使っているのはどれくらいレアなイベントかということと、どれく

らい事故件数があるかということを掛け合わせてバランスをとったスコアです。これは、

どのような事故に注目したいかによって、件数が多い事故を見たい場合、滅多に起こらな

いものだけをチェックしたい場合など、ケースバイケースだと思われるで、分析の目的に

あわせて検討する必要があると思います。 

○山本座長 ありがとうございます。スコアの付け方がいろいろ考えられるので、どうい

う付け方が有効かということを考えていかなくてはいけないという御趣旨ですね。分かり

ました。 

 その他にいかがでしょうか。それでは、お願いします。 

○藤田座長代理 今のアンケートの例えば３ページを見ると、入手先で挙がっているもの

というのは、実は事故の情報を得る、現状存在するものというのが一覧として挙がってい

ると思えるのです。逆に言うと事故の情報というのは、このぐらいのメディアというか媒

体からしか入手できていないということだったと思うのです。なので私の資料の中にもあ

りましたけれども、もっと多様なメディアを活用して、ここの入手先を広げていくという

のは結構重要なのかなと思いました。それは漫画であったり本であったり、テーマパーク

みたいなリアルな伝達媒体もあると思いますし、インターネットみたいなバーチャルなも

のだけでなくて、この入手先を広げていくことでより狭い隙間にも入っていくような、そ

ういう取組が要るのかなと改めて感じました。 

 例えばテレビだけにニュースを流せばそれで済むわけではないような気がしますし、ニ

ュース性があるものでないと多分テレビでは取り上げてくれなかったりしますので、それ

を考えるともう少し多様性を膨らませていく方がいいのかなと思いました。 

○山本座長 ありがとうございます。 

 その他にいかがでしょうか。テーマパークとか具体的な御提案がございましたけれども、

テレビで受け身で見るというのではなくて、体で体験をして、事故に関する情報とか、あ

るいはその対策のとり方とか、そういったものをもっと他の手段を使って感じていただく、

知っていただくことは確かに面白いと思いました。 
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 お願いします。 

○西田専門委員 恐らく１回目か２回目かの議論でもあったと思うのですけれども、メデ

ィアという意味では、例えば子供に関しては保育所とかそういうみんなが利用している施

設から伝えるみたいなところも効果がある事例があったような気がするので、そういうも

のであるとか、あとは流通がいつも巻き込むのが大事だというのがいつも課題になるので

すけれども、いろいろな物は売っているのだけれども、そこでうまい安全情報がなかなか

流されていないこともあって、その流通なんかも一緒にできるといいのかなと思います。 

 これは話がずれるのですが、以前、似たようなもので、今回すごく似ているデータが出

てきているなと思ったのですが、昔、ベビーカーで指の切断事故が起きたという事例が何

年か前にあったのを、これはメーカー名が出たらまずいのですけれども、折りたたみで指

を挟んでしまって、当時、私は子供がいて、ある保育園の運動会に行ったら、そこのメー

カーのものをみんな使っていたのです。こんな状態だった。ほとんどは危険な状態、これ

が指が挟まるまずい機構なのですけれども、これが上から落ちてきて挟まる。多分、今で

もあると思うのですが、大分減ってきています。こういうものがあって、これはここを布

で覆うと予防になるということで、それをその当時、会社がキャンペーンしていたという

ことで、それがどこでそういう情報を知ったんですかというアンケートをその当時やった

ことがあって、これはＮが全然今回1,200、我々は38なので比べものにならないのですが、

それでも消費者庁が当時３％で、ほとんどテレビとこういう感じですよというものが出て

いて、圧倒的にこういう感じだったのです。2011年ぐらいだったから数年たっていますけ

れども、今も余り変化していないなというのは出てきています。なので既存のメディアの

限界もこの辺にあるのかなということの事例の証左でもあるかなと思います。紹介させて

いただきました。 

○山本座長 ありがとうございます。 

 そうですね。テレビが使われているからテレビに流せばいいという話ではなくて、やは

りそれ以外にいかに情報の伝達手段を考えていかなくてはいけないかということなのでし

ょうね。 

 その他にございますでしょうか。あるいは事務局から、こういうことを、先ほどもお話

がありましたけれども、実現させようと思った場合に、こういう点が少し気になるのだけ

れども、聞いておきたいということがありましたら、そういう点を出していただいても構

いません。いかがでしょうか。お願いします。 

○友行企画官 市瀬専門委員や相澤専門委員、西田専門委員などにも、多い事故のパター

ンですとか、注目すべき製品とか、そういうものを具体的に挙げていただいたのですけれ

ども、それを今後どうやって事故の未然防止ですとか注意喚起の仕方などに活用していけ

ばいいのかというところで、現時点で何かアイデアといいますか、このような仕方がいい

のではないかというのがありましたらお願いできればと思います。 

○山本座長 いかがでしょうか。それでは、お願いします。 
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○西田専門委員 すぐできるなと思うのは、子ども安全メールがあって、あれはピックア

ップがある程度の基準でされていると思うのですけれども、なかなか苦労されているので

はないかと思うので、こういうものを今回みたいな手法を使って候補、決めるのは人が決

めればいいと思うのですけれども、候補群を挙げるのに使うのはすぐ利用できるかなと思

います。 

 現状は多分、医療機関ネットワークなんかに参加している看護師か何かに、ちょっとこ

れはという事例を教えてくださいと言って、すごくアナログチックにやっているというよ

うなことを聞いているのですけれども、それは結構当たるのです。人の感覚ってすごい当

たるのでいいのですけれども、こういう手法も少し併用していけるといいのかなと思いま

す。 

○市瀬専門委員 私の方で感じたのは、それぞれ年代とかによって事故のパターンが違う

ので、こういう事故があるというのを知らせるのが一番重要なのかなと思います。 

 そういった中でどうやって事故を知らせるのかというと、先ほど西田専門委員からもあ

りましたけれども、それぞれの年代の人たちがいる場所というのがそもそも違っていて、

子供ですと割と学校とか保育園とかで事故が起こっているというのが出てきた場合には、

そういったような保育園とか学校などにつながるようなところに重点的に協力してもらっ

て、情報を出すのが必要でしょう。バスでしたらバスの事業者とかバスの車内に表示する

とか、そういったようなそれぞれの情報によっていかし方が変わってくるのかなと思いま

す．そこら辺はどういったパターンがあるのかの分析のもとに専門の方などを交えながら、

どのような形で被害に遭いそうな方にリーチしていくのかということを考えていく必要が

あるのかなと思いました。 

○相澤専門委員 ちょっと違う話になってしまうのですが、本日の話の中で、データベー

スを作る話と、いかにユーザーや消費者に危険情報を周知させていくかという２つのアプ

ローチがあったと思います。前者ではバックエンドでデータベースを作るための非常に地

道な努力が必要である。一方で後者は多様な個人にリーチするための多様なパスが必要に

なる。どちらも、コストのかかる話なので、全部をここでやる必要はないという意識は重

要ではないかと感じています。例えばテレビで放送されたものがＳＮＳに流されるパスが

あるのであれば、テレビに対して有用な情報を提供することに注力するという考え方もあ

り得るので、１人で全部をやる必要はないという前提で、コストと効果のバランスを考え

ることは重要だと思います。 

○山本座長 ありがとうございます。 

 よろしいですか。お願いします。 

○黒木事務局長 今回は私どもの方から先生方に事故情報データバンクに入っている情報

の分析をお願いしているわけですが、していただいてみて御感想で結構なのですけれども、

研究対象としてこれはなかなか面白いぞというか、やりがいがあるぞというものなのか、

もう少しこのように変えるともっといろいろな人が、研究者の方とかが使えるとか、もっ
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といろいろな分析をしてもらえるのではないかとか、お気付きの点がもしありましたら。

あと、今回、先生方に非公表の部分も含めて御覧いただいていると思いますけれども、公

表の部分だけだとどれぐらいのことができるとかいうことについて、もしお気付きの点が

ございましたら教えていただければと思います。 

○山本座長 それでは、その点についてお一方ずつ伺いましょうか。 

 相澤専門委員からお願いできますか。 

○相澤専門委員 研究対象としては目的が絞られているという意味で、価値があるデータ

ではないかと思います。ノイズの問題はもちろんありますが、この手の問題、つまりデー

タの欠損があるとか、多くの不均質な情報源のデータが寄せ集まっているとかは、汎用的

でいろいろな領域で今、切実に起きている問題なので、それに耐える頑強な手法が求めら

れているのも事実です。ただ、全体としてデータの品質に大きな課題があったという印象

は持っています。 

○山本座長 市瀬専門委員、お願いします。 

○市瀬専門委員 私の方は情報技術の観点からこのような情報処理をする専門家というこ

とで今回参加させていただいたのですが、こういったようなデータを分析して実際に実務

に結び付けていくことを考えたときには、その分野のデータの中身をよく分かっている人

が解釈しないとなかなか難しい部分があるなというのがあります。私のような情報技術者

というのは、こういったところで情報処理をすることは幾らでもできるのですが、そこで

この見つけたものに対してどのような価値判断があるのか、何を見付けると施策に生かせ

るのか、そういったところは専門ではないので、もう少しこのような消費者問題に詳しい

方がデータ分析に入っていただくような形で進められると、もう少しいろいろなことが分

かるのかなというような気がしました。 

○山本座長 では西田専門委員、お願いします。 

○西田専門委員 今、お二人の委員がおっしゃられたことに大賛成です。基本的には研究

の対象として、これだけ整備されているものが国内ではなかなかないこともあるので、何

か申請をすると変な目的に使わない限りはオープンというか、分析、研究に使えるという

仕組みがあるとすごくいいのかなと。使いたいという人は結構いるのではないかと思いま

す。 

 消費者行政ということで、一義的には消費者を守るということに使っていくのですけれ

ども、メーカーをどういうものか指導するみたいな感じになるのですが、イノベーション

のヒントが相当入っていて、もっとよい製品、海外に打って出るような製品をつくるとい

うようなイノベーションの側面でのヒントが詰まったデータベースでもあるので、そうい

う意味でメーカーなんかにもうまく開放というか、使えるようなものになっていくといい

のかなと。そういう経済的なアプローチをしないと、税金だけで解決するというのは限界

があるといろいろなところで言われているので、企業もやる気になっていいものを作るみ

たいな、そういう方向に持っていけるといいのかなと思いました。 
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○山本座長 先ほど行政機関の協力をいかに得るかというお話がございましたけれども、

メーカーにとっても非常に種になる情報なのではないかと思いますので、企業からの協力

を得ながらしていくことがうまくできればいいかなと思います。 

 それでは、藤田座長代理、お願いします。 

○藤田座長代理 私はデータの分析というよりは、どちらかというと情報の流れに着目し

て分析をしてみたのですけれども、まずはデータをどうためていくのかというところから

出発したシステムだと思いますので、そこのところの課題というのはもちろんまだあるの

ですが、もう少し視野を広げて生の情報が集まってくるところから、こうやって分析して、

また消費者に還元していくような流れを意識して、これはプロセスとしてルーチン化でき

るようなところまで持ち上げると、すごくいいことが起きてくるのかなと思いました。 

 やはり情報というのはどんどん伝わっていって、いろいろな人に伝わっていって、形を

変えながら還流しているのです。なので還流している流れをつくるというのが重要だなと

いうのを再認識した感じに思います。 

 以上です。 

○山本座長 村田専門委員、お願いします。 

○村田専門委員 ここまでの各委員の御意見でほとんど出尽くしている感はあるのですけ

れども、先ほど樋口委員からデータを作っている側にとって、こういうメリットがあるか

ら、なのでこのデータが必要なんだというところをもっと明確にしてというお話もあった

のですけれども、データバンクシステムとして一括してデータを蓄積していますが、参画

機関それぞれの意図を持ってデータを収集して、それぞれ分析して、それぞれの行政に生

かしているところもあると思うのです。なので関連する人たちのこのデータをどううまく

使うかというのは、いろいろな方向性があると思っていて、私はデータを見ただけの立場

なので、消費者問題の専門家でもありませんし、行政の方にどううまく生かしていくかと

いう専門家でもないので、その辺りお互いにこういう分析ができたらというような情報交

換、それをお伺いした上でこういった分析ができますといったような共同して新しい分析

とか、新しい発信といったものを考えていく、検討する場を一時的なものではなくて、も

っと長いスパンで考えて広げていったらどうなのかなというところは今回、分析も含めて

専門調査会に参加させていただいて、そう思ったところです。 

○山本座長 ありがとうございます。 

 何か事務局長からございますか。 

○黒木事務局長 ありがとうございます。参考にさせていただきます。 

○山本座長 その他にいかがでしょうか。 

 それでは、樋口委員、お願いします。 

○樋口委員 今お話がございましたけれども、私も、ぜひ関係機関との情報交換の場を広

げていったらいいと思います。ただ、いろいろ委員の方からお話を伺っていて驚いたこと

は、意外に簡単なことが実現していないということです。例えば年月日のお話がありまし
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たけれども、その辺のミニマムの部分については統一できそうな気がしています、あるい

は回答の空白の部分も一部は別に各機関に利益を還元しなくてもすぐにできるのかなと思

います。こうした内容についても、消費者庁と各省庁や各機関が調整するとなると、よく

ある話ですが、各機関がそれぞれうちのやり方でやってほしいと主張して譲らないという

話になりかねませんが、この専門調査会が、客観的に御覧になって、そこから話を始めて、

せめてミニマムのルールといいますか、そういったところをまず具体化していくというこ

とが重要と思います。１つでもきちんとルールができれば大分結果が違うということを皆

様から指摘いただきましたので、せっかくですからその程度のところから始めて、それで

さらに突っ込んで情報交流の話に持っていけると流れがいいのかなと、今お話を伺ってい

て感じました。 

○山本座長 ありがとうございます。 

 すぐできるところから少し時間をかけてといいますか、労力をかけて取り組まなくては

いけないところまで、いろいろあるかと思いますけれども、確かに非常に単純ですぐでき

るようなことも先ほどから話を伺っているとありますので、まずはそこからということか

もしれません。さらに長期的にどういうふうに考えていくかということかと思いますが、

いかがでしょうか。その他にございますでしょうか。 

 それでは、お願いします。 

○友行企画官 何人かの先生もおっしゃっていたのですけれども、分析ツールは１つのツ

ールなので、最後は人の目で確認しないととか、そのようなお話があったと思うのですが、

それをどのぐらいまで気にしなくてはいけないかというところについての考え方みたいな

ものがあれば教えていただきたいのですけれども。 

○山本座長 その点についていかがでしょうか。 

 それでは、西田専門委員からお願いします。 

○西田専門委員 余りその点についてという感じではないのですけれども、重要なものは

ピックアップしてきた後には事例を読み込んでいくという作業で、それは全部読むのでは

ないので、今回20万件からピックアップされた重要な領域で出てきたのは恐らく数百件と

か、重要なものは数十件とかそういう話になるので、そこも読み込めるところなので、我々

の研究所は学生が数千件読みますけれども、その数十件とかそのように絞り込んだものは、

ちゃんと読んでいないと意外とおかしなものが混ざっていることもあるのでというところ

ではないかと思うのです。 

○山本座長 ありがとうございます。 

 その他に今の点に関していかがですか。 

 何か事務局の方で更にございますか。 

 私の分野でも判例を検索すると、それに関連する過去の判例というものが自動的に出て

くるというシステムがあるのですけれども、大抵は当たっている。しかし、中をよく読ん

でみると違っているものも混じっていたり、あるいは逆にこういう問題も実はあるんだと
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いう新たな問題をそこから発見するということもあったりいたしまして、例が悪いかもし

れませんけれども、そこのところはどうしても、人の目が入らないと正確にならないし、

逆に人の目が入るからこそ、そこから更に新たな発見があるという面もあるのではないか

と思います。 

 その他にいかがでしょうか。是非この場で意見を言っておきたいと思うことがございま

したら。 

 それでは、相澤専門委員、お願いします。 

○相澤専門委員 先ほどの年月日の統一に関連して一言だけなのですけれども、やはり統

一される場合にはシステム的なサポート、つまり指定されたフォーマットでないと入力を

受け付けないなど、そういったサポートを併せて行うことが重要だ思います。 

○山本座長 ありがとうございます。 

 その他に是非御指摘をしたいということがあればお願いしたいと思いますけれども、い

かがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 本来は何かまとめなくてはいけないのかもしれませんが、もう既に申し上げております

し、今、各委員でそれぞれ最後にコメントをいただきまして、それでほぼ尽きているかと

思いますので、改めて繰り返すことはいたしません。 

 これで事務局の方で報告書のたたき台をつくっていただいて、その上で更に議論をして、

最終的には報告書をまとめるという形で進めていきたいと思います。 

 今日は５人の委員の皆様には大変お忙しい中を非常に面白い、興味深い報告をしていた

だきまして、私は何もしていなくて大変申しわけないという気がすると同時に、非常に感

銘を受けました。この場で本当にお礼を申し上げたいと思います。どうもありがとうござ

いました。 

 これで終わりというわけではなくて、まだ報告書を作らなくてはいけませんので、その

段階でも今後とも御協力をいただければと思います。 

 

 

 

≪５．閉会≫ 

 

○山本座長 本日の議題は以上となります。事務局から何かございますか。ございません

か。それでは、お忙しいところお集まりいただきまして、どうもありがとうございました。 


