
 
「バター」等 

代替表記の定義（表記方

法や言葉が違うが、特定

原材料等と同一であると

いうことが理解できる表

記）からすると、バター

やチーズは特定原材料で

あって、定義を曲げてま

で特例を残すべきでな

い。決まりごとはシンプ

ルにすべき。 





 

その他の検討課題 

表示対象品目の検討、アレ

ルゲンを含む食品の範囲

の見直し、任意の表示、一

括表示の場合の記載方法、

アレルギー表示制度の普

及啓発など第 7回調査会

において「その他の検討課

題」としてあげられていた

ものの記載がない。 





 

 

製造所固有記号 

この部分に関しては前回（第

7回調査会）含め様々な意見

があった。まずはこの報告書

において、賛否両論あった意

見を満遍なく記述すべきで、

今後において製造所固有記

号（提案１）について議論す

るのであれば「消費者の要

望」「危害拡大防止」「これま

での議論の経緯」「事業者の

利用実態」の４点を十分に整

理してから議論すべきと考

える（詳細は意見書）。 

 
食品関連事業者 

製造「者」と製造「所」、一字変わるだけで表示の機能や考え方はかわら

ない。文字だけの変更に何の意味があるのか。義務事項が変更される重

みを考えると、ここは現状のままでよいものと考える。 

添加物と添加物以外の原材料 

栄養表示の義務化など表示項目が増え、表示面積の問題が議論される中、添

加物とその他を分けることの重要度は高いのか。国際的にもこのような規定

は見当たらない。決断に当たってはその必要性を十分に検討した上でしない

といけないが、今の時点では義務ではなく、方向性を示すのみなのか。 




