
那
覇
市
の
高
齢
者
に
関
す
る
現
状
と
将
来
見
通
し

本
市

の
総
人
口
は
増
加
傾
向
で
推
移
し
て
い
ま
す
が
、
平
成

30
年
度
頃
を
ピ
ー
ク
に
減
少
傾
向
に
転
じ
て
い
く
も
の
と
思
わ
れ
、
平
成

32
年
度
の

総
人
口
は

32
4,

22
8人

と
見
込
ま
れ
ま
す
。
一
方
で
、
高
齢
者
人
口
は
そ
の
後
も
増
加
傾
向
で
推
移
し
て
い
く
も
の
と
推
測
さ
れ
、
平
成

32
年
度
の

65
歳
以
上
人
口
は

74
,5

28
人
に
な
る
と
見
込
ま
れ
ま
す
。

65
歳
以
上
の
高
齢
者
人
口
が
総
人
口
に
占
め
る
割
合
を
示
す
高
齢
化
率
は

23
.0
％
と
な
り
、
高
齢
化
が
一

層
進
行
す
る
こ
と
が
予
想
さ
れ
ま
す
。

な
お
、
団
塊
の
世
代
が
後
期
高
齢
者
と
な
る
平
成

37
年
度
に
は
、

65
歳
以
上
人
口
が

79
,0

09
人
に
な
る
と
見
込
ま
れ
、
高
齢
化
率
が

24
.6
％
に
な

る
な
ど
、
お
お
よ
そ
４
人
に
１
人
が
高
齢
者
と
な
る
こ
と
が
予
想
さ
れ
ま
す
。

平
成

32
年
度
の
高

齢
者
数
を

65
～

74
歳
ま
で
の
前
期
高
齢
者
と

75
歳
以
上
の
後
期
高
齢
者
に
分
け
て
み

る
と
、
前
期
高
齢
者
は

37
,9

97
人
、

後
期
高
齢
者
は

36
,5

31
人
に
な
る
と
推
計
さ
れ
ま
す
。
な
お
、
平
成

37
年
度
に
は
、
前
期
高
齢
者
が

38
,0

14
人
、
後
期
高
齢
者
が

40
,9

95
人
に
な

る
と
推
計
さ
れ
、
後
期
高
齢
者
の
大
幅
な
増
加
が

想
定
さ
れ
ま
す
。

■
那
覇
市
の
将
来
人
口

実
績

値
計

画
値

参
考

推
計
値

平
成

28
年
度

平
成

30
年
度

平
成

31
年
度

平
成

32
年
度

平
成

37
年
度

総
人

口
32

3,
99

3
32

4,
40

8
32

4,
38

2
32

4,
22

8
32

1,
61

7

65
歳

以
上

67
,6

96
71

,6
32

73
,2

19
74

,5
28

79
,0

09

65
～

74
歳

32
,8

67
35

,3
00

36
,4

29
37

,9
97

38
,0

14

75
歳
以
上

34
,8

29
36

,3
32

36
,7

90
36

,5
31

40
,9

95

高
齢

化
率

20
.9

%
22

.1
％

22
.6
％

23
.0
％

24
.6
％
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介
護
申
請
件
数
の
現
状
と
認
定
者
数
の
推
計

■
申

請
件
数

要
介

護
認

定
者

数
は

、
平
成

32
年

度
に

は
14

,7
45

人
と
な
り
、
増

加
傾

向
で
推

移
す
る
も
の

と
予

測
さ
れ

ま
す
。

※
実
績
値
は
、
平
成

28
年
９
月
末
現
在
の
値
。

※
対
高
齢
者
人
口
比
は
、
高
齢
者
人
口
に
占

め
る
１
号
認
定
者
の
割
合

実
績
値

計
画

値

平
成
２
８
年
度

平
成
３
０
年

度
平

成
３
１
年

度
平

成
３
２
年

度
平

成
３
７
年

度

要
支

援
１

1,
64

9
1,

55
0

1,
58

8
1,

62
2

1,
77

0
要

支
援

２
2,

32
5

2,
41

9
2,

45
9

2,
49

5
2,

71
1

要
介

護
１

1,
98

5
2,

22
1

2,
31

9
2,

40
5

2,
78

1
要

介
護

２
1,

68
2

1,
90

8
1,

99
3

2,
08

2
2,

33
2

要
介

護
３

2,
11

7
2,

26
5

2,
31

0
2,

35
0

2,
62

1
要

介
護

４
2,

15
9

2,
31

0
2,

36
5

2,
41

5
2,

68
7

要
介

護
５

1,
31

8
1,

33
2

1,
35

1
1,

37
6

1,
58

7
認

定
者

数
13

,2
35

14
,0

05
14

,3
85

14
,7

45
16

,4
89

対
高

齢
者

人
口

比
18

.9
7%

19
.0

3%
19

.1
5%

19
.3

0%
20

.4
0%

平
成
２
６
年
度

平
成

２
７
年

度
平

成
２
８
年

度
平
成
２
９
年
度

申
請

件
数

１
３
，
０
１
９
件

１
３
，
１
５
９
件

１
３
，
５
２
８
件

１
３
，
６
３
０
件

新
規

申
請

（
３
，
０
２
３
件
）

（
３
，
０
２
５
件
）

（
２
，
９
８
４
件
）

（
３
，
０
２
３
件
）

更
新
申
請

（
９
，
２
６
９
件
）

（
９
，
５
１
５
件
）

（
９
，
８
２
５
件
）

（
９
，
８
９
０
件
）

区
分
変
更

（
７
２
７
件
）

（
６
１
９
件
）

（
７
１
９
件
）

（
７
１
７
件
）
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介
護
認
定
手
続
き
に
お
け
る
所
要
日
数
の
現
状

■
平
成
２
９
年
度

介
護
認
定
手
続
き
に
お
け
る
所
要
日
数

（
「
報
告
集
計
２
０
０
９

厚
生
労
働
省
」
よ
り
参
照
）

※
要

介
護
認
定
は
申

請
の

あ
っ
た
日

か
ら
３
０
日

以
内

に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
法
第
２
７
条
第

１
１
項
）

申
請

訪
問
調
査

+
主
治
医
意
見
書

認
定

申
請

日
か
ら
認
定
日
ま
で
の
日
数

那
覇
市
４
３
．
５
日

（
全
国
平
均
３
８
．
０
日
）

介
護

認
定
審
査
会
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認
定
調
査
外
部
委
託
件
数
の
現
状

本
市

で
は
認
定
調

査
に
つ
い
て
、
本
市
の
調
査

員
に
よ
る
調
査
に
加
え
、
指
定
市
町
村
事
務
受
託
法
人
へ

調
査
の
外
部
委
託
を
積
極
的
に
実

施
し
て
お
り
、
そ
の
目
標
件
数
を
年
間
５
，
０
０
０
件
以
上
と
し
て
い
る
。
し
か
し
な
が

ら
、
委
託
件
数
は
徐
々
に
減
と
な
っ
て
お
り
、
平
成

２
８
年
度
以

降
に
お
い
て
は
目
標
件
数
を
下
回
っ
て
い
る
状
況
に
あ
る
。

平
成
２
６
年
度

平
成

２
７
年

度
平

成
２
８
年

度
平
成
２
９
年
度

達
成

度
達
成

達
成

未
達

成
未
達
成

外
部
委
託
件
数

５
，
１
９
４
件

５
，
１
２
７
件

４
，
６
９
１
件

４
，
４
９
５
件

申
請
件
数

１
３
，
０
１
９
件

１
３
，
１
５
９
件

１
３
，
５
２
８
件

１
３
，
６
３
０
件

未
達
成

の
要

因

指
定

市
町

村
事

務
受

託
法

人
の

認
定

調
査

員
に
離

職
者
が

あ
り
、
そ
の

影
響

で
委

託
減
と

な
っ
て
い
る
。

指
定
市
町
村
事
務
受
託
法
人

の
調
査
員

の
欠
員
確
保
が
で
き

ず
、
さ
ら
に
調
査
員
の
Ｃ
Ｍ
更

新
研
修
受
講
の
た
め
一
時
的

に
調
査
不
可
と
な
る
期
間
が
重

な
り
、
件
数
は
前
年
度
よ
り
減
と

な
っ
て
い
る
。
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要
介
護
認
定
調
査
員
の
資
格
要
件

本
市
に
お
け
る
介

護
認

定
調

査
員

は
、
看

護
師
、
社
会
福

祉
士
等

の
資
格
と
、
県

及
び
当

市
で
実

施
し
て
い

る
調

査
員
研
修

受
講

に
よ
り
、
介

護
支

援
専
門

員
の
資

格
が

な
く
て
も
介

護
認
定

調
査

業
務

を
実

施
可

能
と

し
て
い
る
。

指
定
市
町
村
事

務
受

託
法

人
の

調
査
員
は

、
介

護
保
険

法
第

24
条
の

2第
2項

「
介

護
支

援
専

門
員

そ
の

他
厚
生
労
働
省
令

で
定

め
る
者

に
当

該
委
託

に
係

る
調

査
を
行
わ
せ

る
も
の
と
す
る
」
に
基

づ
き
、
介

護
支

援
専
門
員
の
資
格

を
求

め
て
い
る
。

比 較
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具
体
的
な
支
障
事
例

指
定
市

町
村
事
務

受
託

法
人

が
調

査
員

の
募
集

を
か
け
て
も
、
介
護

支
援
専

門
員
の

資
格

を
有

し
て
い
る
者

か
ら
の
応
募
が
少
な
く
人

材
確

保
が

困
難

と
し
て
い
る
。

「
介
護
支
援
専
門

員
」
資

格
を
維

持
す
る
た
め
に
、
「
介
護
支
援
専
門
員
」
の
更
新
研
修

を
受

講
が

必
須

と
さ
れ

て
い
る
。
そ
の
更
新

研
修

を
受

講
す
る
調
査

員
は

、
更
新

研
修
期

間
中
（
８
日
間
）
、
「
要

介
護

認
定

調
査

」
事

務

が
行
え
ず
、
そ
の
分

、
外

部
委

託
件

数
が
減
と
な
っ
て
い
る
。
平
成

２
９
年
度
は

、
委

託
法

人
の

調
査

員
４
名

が
８
日
間
の
更
新
研

修
を
受

講
。
そ
の

結
果
、
調
査
委

託
件
数

が
６
４
件

減
と
な
っ
た
。

支
障
事
例
①

支
障
事
例
②

本
市
で
経
験
を
積
ん
だ
調

査
員

は
、
本

市
を
退
職
後

、
指
定

市
町
村

事
務
受

託
法
人

へ
再

就
職

し
、
引

き
続

き
介
護
認
定
調
査
業

務
に
従

事
す
る
実

例
が

あ
る
。
し
か
し
介

護
支
援

専
門
員

の
資
格

を
有

し
て
い
な
い
調

査
員

に
つ
い
て
は
、
せ

っ
か

く
本

市
で
経

験
を
積
ん
だ
熟

練
の
調

査
員
が

活
か
さ
れ
な
い
ケ
ー
ス
も
今

後
は

起
こ
り
得

る
。支

障
事
例
③
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提
案
の
内
容
と
そ
の
効
果

指
定

市
町
村

事
務

受
託

法
人

の
調
査

員
の
資
格

要
件

に
つ
い
て
、
介
護
支

援
専
門

員
に
限

ら
ず
、

「
社
会
福
祉
士

」
、
「
介

護
福

祉
士

」
等
の
福
祉
資
格
や
、
「
保

健
師
」
、
「
看

護
師
」
、
「
准

看
護

師
」
、

「
理
学
療
法
士

」
等

の
医

療
的

な
資

格
ま
で
広

げ
る
。

効 果

指
定

市
町
村
事

務
受

託
法

人
に
お
け
る
介
護
認

定
調
査

員
の
人

材
確
保

の
促
進

に
繋

が
る
。

求
め
る
措
置
の
内
容

期
待
で
き
る
効
果

調
査
員
の
人
材
確

保
が

促
進

さ
れ

る
こ
と
で
、
認
定
調

査
の
外

部
委
託

も
促
進
さ
れ

、
介

護
認

定
手

続
き
の
迅
速
化

が
期

待
さ
れ

る
。

本
市

の
（
介
護
支

援
専

門
員

の
資

格
は
無
い
が

、
福
祉

ま
た
は

医
療
的

な
資

格
を
有

す
る
）
調

査
員

が
、
本
市
を
退
職

後
に
引

き
続

き
調

査
員
と
し
て
の

業
務
を
希
望
す
る
際

、
指
定

市
町

村
事

務
受

託
法
人

で
採
用
さ
れ

る
等

の
再

雇
用

の
機
会
が

増
え
る
。
ま
た
、
雇
用

先
で
は
、
こ
れ

ま
で
培

っ
た
知

識
と
経

験
が
活
か

さ
れ

る
。
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海
区
漁
業
調
整
委
員
会
の

補
欠
選
挙
の
実
施
要
件
の
見
直
し

地
方
分
権
改
革
に
関
す
る
提
案
募
集

（
平
成
３
０
年
７
月
９
日
）

京
都
府

農
林
水
産
部

水
産
課
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海
区

漁
業

調
整

委
員

会
の

概
要

１

１
構

成
（

漁
業

法
§

85
）

漁
業

者
代
表
（

公
選

委
員

）
並

び
に
学
識

経
験
者
及

び
公
益

代
表
者
（

知
事
選

任
委

員
）

で
構

成

・
委

員
数
：

１
５

人
又

は
１

０
人

（
公

選
委
員
９

人
又
は

６
人
、
知

事
選
任

委
員

６
人

又
は

４
人

）

・
委

員
任
期
：

４
年

２
公

選
委

員
の

選
挙

権
・

被
選

挙
権

（
漁
業

法
§

86
）

・
海

区
に
沿
う

市
町

村
に

住
所

又
は
事
業

所
を
有
し

、
年
９

０
日
以
上

漁
船
を

用
い

る
漁

業
を

営
み

又
は

こ
れ
に
従

事
す

る
者

※
海

区
：
漁
業
行
政
や
研
究
な
ど
の
た
め
、
海
域
に
設
定
し
た
区
画

３
法

的
位

置
付

け
（

地
方

自
治

法
§

1
80

の
5
、
漁
業
法

§
8
4）

・
海

面
に
つ
い

て
、

農
林

水
産

大
臣
が
定

め
る
海
区

ご
と
に

都
道
府
県

に
設
置

さ
れ

て
い

る
地

方
自

治
法

及
び

漁
業
法
に

基
づ

く
執

行
機

関
（

委
員

会
）
（
教

育
委
員

会
、
公
安

委
員
会

等
と

同
じ

）

４
権

能
（

漁
業

法
§

12
・

§
67
ほ

か
）

・
漁

業
権
等
、

漁
業

に
関

す
る

知
事

の
諮

問
に
対
し

答
申
し

、
又
は
自

ら
知
事

に
意

見
を

述
べ

る
こ

と

・
魚

類
の
採
捕

に
関

す
る

制
限

、
禁

止
等

の
指
示
を

行
う
こ

と

５
そ

の
他

・
農

林
水
産
大

臣
が

定
め

る
海

区
ご

と
に

、
全
国
で

６
４
委

員
会
が
設

置

・
平

成
２
８
年

８
月

に
、

第
２

１
回

海
区

漁
業
調
整

委
員
会

委
員
選
挙

を
全
国

で
実

施

８
海
区
に
お

い
て

、
投

票
に

よ
る

選
挙

を
実
施
。

残
り
の

５
６
海
区

は
、
無

投
票

（
参
考
：
有

投
票

海
区

割
合

）
第
１
～

５
回
平
均

：
５
６

％
→

第
１
７

～
２

１
回

平
均

：
１

７
％

◆
海

区
漁

業
調

整
委

員
会

の
概
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