
こ
れ
ま
で
に
行
っ
た
調
査
の
概
要

平
成
2
8
年
1
0
月
の
調
査

＜
調
査
対
象
＞
4
7
都
道
府
県
の
都
市
計
画
担
当
部
局

＜
目
的
＞

協
議
ル
ー
ル
の
策
定
状
況
の
確
認

平
成
2
8
年
４
月
１
日
に
改
正
し
た
都
市
計
画
運
用
指
針
に
お
け
る
留
意
事
項
の
定
着
状
況
の
確
認

平
成
2
9
年
６
月
の
調
査

＜
調
査
対
象
＞
4
7
都
道
府
県
の
都
市
計
画
担
当
部
局

＜
目
的
＞

留
意
事
項
の
定
着
状
況
及
び
協
議
の
実
施
状
況
の
調
査

平
成
2
9
年
８
月
の
調
査

＜
調
査
対
象
＞

都
市
計
画
運
用
指
針
の
改
正
後
に
、
都
市
計
画
決
定
等
手
続
に
お
い
て
都
道
府
県
知
事
と
の
協
議
を
行
っ
た

1
2
8
町
村
の
都
市
計
画
担
当
部
局

＜
目
的
＞

協
議
の
実
施
状
況
の
調
査

町
村
の
都
市
計
画
の
決
定
に
関
す
る

都
道
府
県
の
同
意
の
廃
止
関
係

【
協
議
に
当
た
っ
て
の
基
本
姿
勢
】

・
市
町
村
は
、
協
議
に
お
い
て
、
都
道
府
県
知
事
に
対
し
、
都
市
計

画
の
案
を
丁
寧
に
説
明
し
、
都
道
府
県
知
事
は
、
で
き
る
限
り
速
や

か
に
協
議
に
係
る
都
市
計
画
の
案
に
つ
い
て
検
討
す
べ
き
で
あ
る
。

・
都
道
府
県
は
、
協
議
の
観
点
か
ら
必
要
と
な
る
範
囲
に
お
い
て
説

明
や
資
料
作
成
等
を
求
め
る
べ
き
で
あ
る
。

・
都
道
府
県
知
事
と
市
町
村
は
相
互
に
説
明
を
尽
く
し
、
協
議
が
調

う
よ
う
努
め
る
べ
き
で
あ
る
。

【
ル
ー
ル
に
定
め
る
事
項
の
例
示
】

①
都
市
計
画
決
定
等
の
手
続
に
先
立
ち
、
十
分
な
時
間
的
余
裕

を
も
っ
て
事
前
協
議
を
実
施
す
る
こ
と

②
協
議
に
お
け
る
標
準
処
理
期
間
を
設
定
す
る
こ
と

③
協
議
不
調
の
場
合
、
協
議
内
容
に
対
す
る
考
え
方
を
市
町
村
都

市
計
画
審
議
会
に
提
出
す
る
こ
と

都
市
計
画

運
用
指
針

改
正
内
容

7
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協
議
ル
ー
ル
の
作
成
状
況
等
に
つ
い
て

約
９
割
の
都
道
府
県
が
市
町

村
と
の
調
整
を
実
施
し
た
上

で
、
協
議
ル
ー
ル
を
制
定
し
て

い
る
が
、
運
用
指
針
改
正
に

伴
っ
て
協
議
ル
ー
ル
を
見
直
し

た
都
道
府
県
は
少
数

例
示
事
項
③
を
協
議
ル
ー
ル
に
記
載
し
て
い
る
都
道
府
県

2
0
.9
%

例
示
事
項
②
を
協
議
ル
ー
ル
に
記
載
し
て
い
る
都
道
府
県

7
2
.1
%

例
示
事
項
①
を
協
議
ル
ー
ル
に
記
載
し
て
い
る
都
道
府
県

4
8
.8
%

平
成
2
8
年
1
0
月
の
調
査

平
成
2
9
年
6
月
の
調
査

協
議
ル
ー
ル
制
定
済
み

9
5
.7
%

9
1
.5
%

協
議
ル
ー
ル
制
定
な
し

4
.3
%

8
.5
%

協
議
ル
ー
ル
作
成
・
更
新
時
に

市
町
村
と
の
調
整
を
実
施

6
2
.2
%

9
0
.7
%

都
市
計
画
運
用
指
針
の
改
正

に
伴
い
、
協
議
ル
ー
ル
を
更
新

0
%

9
.3
%

①
各
都
道
府
県
の
協
議
ル
ー
ル
の
作
成
・
更
新
状
況

②
協
議
ル
ー
ル
に
お
け
る
例
示
事
項
の
記
載
状
況

（
平
成
2
9
年
６
月
の
調
査
）

適
切
な
協
議
を
行
う
上
で
必
要
と
な
る
ル
ー
ル
の
定
着
が
必
ず
し
も
充
分
と
は
言
え
な
い

※※

※
前
回
調
査
時
点
に
お
け
る
担
当
者
誤
認
識
に

起
因
す
る
減

例
示
事
項
を
協
議
ル
ー
ル
に
記
載
し
て
い
な
い
都
道
府
県

1
6
.3
%

町
村
の
都
市
計
画
の
決
定
に
関
す
る

都
道
府
県
の
同
意
の
廃
止
関
係

通
常
協
議
を
す
る
上
で
必
要
と
考
え
ら
れ
る

事
項
が
協
議
ル
ー
ル
に
記
載
さ
れ
て
い
な
い
。

不
充
分
で
あ
る
要
因
を
分
析
の
上
、
定
着
を
図
っ
て
い
く
。
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2
3
.44
2
.6

3
4

5
3
.5

6
.3

4
4
.7

6
3
.8

4
6
.5

2
.1

4
.3

6
6

1
2
.8

単
位
：
％

大
い
に
考
え
ら
れ
る

1
4
.9
%

概
ね
考
え
ら
れ
る

1
0
.6
%

あ
ま
り
考
え

ら
れ
な
い

6
6
%

全
く
考
え
ら
れ
な
い

8
.5
%

■
仮
に
知
事
同
意
が
廃
止
さ
れ
た
場
合
、
支
障
が

生
じ
る
と
考
え
る
か

2
3
.43
8
.3

2
3
.4

5
1
.2

6
.4

4
8
.9

7
4
.5

4
8
.8

2
.1

2
.1

6
6

1
2
.8

守
っ
て
い
る

概
ね
守
っ
て
い
る

相
手
方
は
例
示
事
項

②
を
守
っ
て
い
る
か

相
手
方
は
例
示
事
項

③
を
守
っ
て
い
る
か

■
協
議
ル
ー
ル
遵
守

相
手
方
は
協
議
ル
ー

ル
を
遵
守
し
て
い
る
か

相
手
方
は
例
示
事
項

①
を
守
っ
て
い
る
か

あ
る

1
0
.6
%

な
い

8
9
.4
%

【主
な
支
障
事
例
】

○
都
市
計
画
区
域
の
マ
ス
タ
ー
プ
ラ
ン
と
整
合
し

な
い
地
区
計
画
が
策
定
さ
れ
た

○
協
議
が
不
十
分
な
ま
ま
、
都
市
計
画
決
定
手

続
を
進
め
ら
れ
た

【
主
な
懸
念
】

○
広
域
調
整
機
能
を
果
た
せ
な
くな
る

○
知
事
同
意
が
不
要
と
な
っ
た
市
と
の
協
議
が
形

骸
化
し
た
こ
と
か
ら
、
同
様
の
事
態
を
懸
念
し
て
い
る

あ
る

2
.3
%

な
い

9
7
.7
%

【主
な
支
障
事
例
】

○
都
道
府
県
側
の
見
解
が
途
中
で
変
化
し
、

都
市
計
画
変
更
手
続
が
遅
延
し
た

○
住
民
説
明
会
の
回
数
増
を
求
め
ら
れ
た

○
農
用
地
の
開
発
が
認
め
ら
れ
な
い

1
1
.7

7
2
.7

6
8
.88
6
.3

3
.1

2
7
.3

3
0
.51
3
.7

0
.8

0
.8

8
4
.4

単
位
：
％

こ
れ
ま
で
に
行
っ
た
調
査
の
結
果

都
道
府
県
に
対
す
る
調
査
（
平
成
2
9
年
６
月
）

＜
市
に
関
す
る
質
問
＞

■
知
事
同
意
が
廃
止
さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
、
支
障
が
生
じ

た
事
例
は
あ
る
か

町
村
に
対
す
る
調
査
（
平
成
2
9
年
８
月
）

■
知
事
同
意
が
必
要
で
あ
る
こ
と
に
よ
り
、
町
村

の
自
主
性
が
損
な
わ
れ
た
事
例
は
あ
る
か

＜
町
村
に
関
す
る
質
問
＞

単
位
：
％

■
協
議
の
姿
勢

丁
寧
に
説
明
し
、

考
え
方
を
示
す
等

協
議
が
調
う
よ
う

努
め
て
い
る
か

4
4
.7

7
5
.6

5
5
.3

2
4
.4

4
5
.7

7
4
.5

5
2
.2

2
5
.5

2
.1

6
4
.87
2
.7

3
4
.42
7
.3

0
.8

標
準
処
理
期
間
な
し

不
調
事
例
な
し

あ
ま
り
守
っ
て
い
な
い
全
く
守
っ
て
い
な
い

大
い
に
努
め
て
い
る

概
ね
努
め
て
い
る

あ
ま
り
努
め
て
い
な
い

都
道
府
県

市
町
村

都
道
府
県

都
道
府
県

町
村

町
村
の
都
市
計
画
の
決
定
に
関
す
る

都
道
府
県
の
同
意
の
廃
止
関
係
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今
後
の
検
討
の
方
向
性

○
都
市
計
画
区
域
を
有
す
る
5
6
6
町
村
の
う
ち
、
都
市
計
画
運
用
指
針
改
正
後
に
都
道
府
県
知
事
と
の

協
議
を
行
っ
た
1
2
8
町
村
に
対
し
て
調
査
を
実
施
し
た
が
、
調
査
対
象
は
全
体
の
約
2
3
％
に
す
ぎ
ず
、
本

調
査
の
結
果
だ
け
で
、
全
体
に
つ
い
て
判
断
す
る
に
は
至
ら
な
い
。

○
こ
の
た
め
、
昨
年
の
ヒ
ア
リ
ン
グ
に
て
ご
説
明
し
た
と
お
り
、
平
成
3
0
年
も
、
必
要
な
調
査
事
項
を
内
閣
府

地
方
分
権
改
革
推
進
室
と
調
整
の
上
、
都
道
府
県
及
び
市
町
村
に
対
し
て
引
き
続
き
調
査
を
行
う
予
定
。

○
平
成
3
0
年
に
行
う
調
査
結
果
も
踏
ま
え
、
平
成
2
7
年
1
2
月
2
2
日
の
閣
議
決
定
の
と
お
り
、
町
村
の
自

主
性
を
尊
重
す
る
観
点
に
留
意
し
、
平
成
3
0
年
中
に
結
論
を
得
る
。

○
約
３
割
の
都
道
府
県
で
協
議
の
不
調
事
例
が
発
生
し
て
お
り
、
聞
き
取
り
等
に
よ
っ
て
課
題
を
丁
寧
に

把
握
す
る
こ
と
が
必
要
。
さ
ら
に
、
都
道
府
県
及
び
町
村
か
ら
挙
げ
ら
れ
た
支
障
事
例
に
つ
い
て
、
そ
の
影
響

の
大
き
さ
や
町
村
の
自
主
性
が
尊
重
さ
れ
て
い
る
か
を
確
認
す
る
観
点
か
ら
、
個
別
具
体
的
な
分
析
が
必

要
。

町
村
の
都
市
計
画
の
決
定
に
関
す
る

都
道
府
県
の
同
意
の
廃
止
関
係

○
コ
ン
パ
ク
ト
シ
テ
ィ
政
策
を
進
め
る
上
で
、
都
市
計
画
は
広
域
に
影
響
を
持
つ
た
め
、
広
域
調
整
が
図
ら
れ

る
こ
と
が
重
要
。
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