
（
３
）

ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
に
つ
い
て
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と
て

も
よ

い
仕

組
み

よ
い

仕
組

み
ど

ち
ら

で
も

な
い

よ
く
な

い
仕

組
み

と
て

も
よ

く
な

い
仕

組
み

全
自

治
体

（
1
4
5
）

5
7
.9

％
（
8
4
）

4
0
.7

%
（
5
9
）

1
.4

%
（
２
）

0
.0

%
（
0
）

0
.0

%
（
0
）

内 訳

都
道

府
県

（3
3
）

3
9
.4

%
（1

3
）

5
4
.5

%
（1

8
）

6
.1

%
（2

）
0
.0

%
（
0
）

0
.0

%
（
0
）

政
令

指
定

都
市

（2
4
）

5
8
.3

%
（1

4
）

4
1
.7

%
（1

0
）

0
.0

%
（0

）
0
.0

%
（
0
）

0
.0

%
（
0
）

そ
の

他
市

区
町

（8
8
）

6
4
.8

%
（5

7
）

3
5
.2

%
（3

1
）

0
.0

%
（0

）
0
.0

%
（
0
）

0
.0

%
（
0
）

問
地
方
自
治
体
が

行
う
生
活
・
福
祉
・
雇
用
関
連
施
策
と
ハ

ロ
ー
ワ
ー
ク
が

行
う
職
業
紹
介
事
業
を
ワ
ン
ス
ト
ッ
プ
で
行
う
事
業
の

仕
組
み

に
つ
い

て
、
ど
の

よ
う
に
評
価
す
る
か

一
体
的
実
施

事
業

に
対
す
る
評

価
実

施
自

治
体

へ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
①

○
一

体
的

実
施

事
業

に
つ

い
て

、
仕

組
み

に
対

す
る

評
価

は
非

常
に

高
く
、

地
域

の
雇

用
対

策
の

充
実

、
住

民
サ

ー
ビ

ス
の

強
化

に
効

果
が

あ
っ

た
と

す
る

自
治

体
が

多
数

。
さ

ら
に

今
後

の
継

続
を

希
望

す
る

自
治

体
は
１０

０
％

と
な

っ
て

い
る

。

○
全

体
で

9
8
.6
％

の
自

治
体

が
「

と
て
も
よ
い
仕
組
み

」
又

は
「
よ
い
仕

組
み

」
と

回
答

し
て

お
り
（特

に
基

礎
自

治
体

に
お

け
る

「と
て

も
よ

い

仕
組

み
」の

割
合

が
高

い
）、

「よ
く
な

い
仕

組
み

」
と

回
答

し
た

自
治

体
は

な
か

っ
た

。
（
表

１
）

○
雇
用
対
策
に
対

す
る
効

果
に

つ
い

て
は

、
全

体
で

9
3
.２
％

の
自

治
体

が
「あ

っ
た

」又
は

「ま
あ

あ
っ

た
」と

回
答

（特
に

基
礎

自
治

体
に

お
け

る
「あ

っ

た
」
の

割
合

が
高

い
）。

（
表

２
）

問
一
体
的
実
施
事
業
を
行
う
こ
と
に
よ
り
、
地
域
の

雇
用
対
策
の

充
実
、
住
民
サ

ー
ビ
ス
の

強
化
に
効
果
は

あ
っ
た
か

あ
っ

た
ま

あ
あ

っ
た

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
あ

ま
り
な

い
な

い

全
自

治
体

（
1
4
6
）

6
7
.8

％
（
9
9
）

2
5
.3

％
（
3
7
）

6
.2

％
（
9
）

0
.7

％
（
１
）

0
.0

%
（
0
）

内 訳

都
道

府
県

（3
4
）

5
8
.8

%
（2

0
）

3
5
.3

%
（1

2
）

2
.9

%
（1

）
2
.9

%
（1

）
0
.0

%
（0

）

政
令

指
定

都
市

（2
4
）

7
5
.0

%
（1

8
）

2
5
.0

％
（6

）
0
.0

%
（0

）
0
.0

%
（0

）
0
.0

%
（0

）

そ
の

他
市

区
町

（8
8
）

6
9
.3

%
（6

1
）

2
1
.6

％
（1

9
）

9
.1

％
（8

）
0
.0

%
（0

）
0
.0

%
（0

）

※
１
自
治
体
無
回
答

１
全
体
評
価

（
表

１
）

（
表

２
）
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一
体
的
実
施

事
業

に
対
す
る
評

価
実

施
自

治
体

へ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
②

当
て

は
ま

る
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

当
て

は
ま

ら
な

い

全
自

治
体

（1
4
6
）

9
5
.2

％
（
1
3
9
）

3
.4

％
（5

）
1
.4

％
（
2
）

内 訳

都
道

府
県

（3
4
）

9
4
.1

％
（3

2
）

2
.9

％
（1

）
2
.9

％
（
1
）

政
令

指
定

都
市

（2
4
）

9
1
.7

％
（2

2
）

4
.2

％
（1

）
4
.2

％
（
1
）

そ
の

他
市

区
町

（8
8
）

9
6
.6

％
（8

5
）

3
.４

％
（3

）
0
.0

%
（
0
）

問
自

治
体
が

行
う
業

務
と
ハ

ロ
ー

ワ
ー

ク
が

行
う
職
業

紹
介
業

務
を
ワ
ン
ス
ト
ッ
プ
で
行

う
こ
と
が

で
き
た
か

当
て

は
ま

る
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

当
て

は
ま

ら
な

い

全
自

治
体

（1
4
6
）

7
7
.4

％
（
1
1
3
）

2
1
.9

％
（3

2
）

0
.7

％
（
1
）

内 訳

都
道

府
県

（3
4
）

7
0
.6

％
（2

4
）

2
6
.5

％
（9

）
2
.9

％
（
1
）

政
令

指
定

都
市

（2
4
）

9
5
.8

％
（2

3
）

4
.2

％
（1

）
0
.0

％
（
0
）

そ
の

他
市

区
町

（8
8
）

7
5
.0

％
（6

6
）

2
5
.0

％
（2

2
）

0
.0

%
（
0
）

問
就
職
件
数
が

増
え
た
か

○
全

体
で

9
5
.2
％

の
自

治
体

で
、
ワ
ン
ス
ト
ッ
プ
支
援

を
行

う
こ

と
が

で
き

た
と

回
答

（自
治

体
種

別
に

問
わ

ず
、
割

合
が

高
い

）。
（表

３
）

○
全

体
で

7
7
.4
％

の
自

治
体

で
、
就

職
件

数
が

増
え

た
と

回
答

（
特

に
政

令
都

市
で

こ
の

割
合

が
高

い
（９

５
．
８
％

））
。
（表

４
）

○
生
活

保
護
受
給

者
に
対

す
る
支

援
の

コ
ス
ト
が

削
減

さ
れ

た
と

す
る

自
治

体
は
５
割

程
度

。
（
表

５
）

２
具
体
的
効
果

当
て

は
ま

る
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

当
て

は
ま

ら
な

い

全
自

治
体

（1
0
8
）

5
2
.8

％
（5

7
）

4
2
.6

％
（4

6
）

4
.6

％
（
5
）

内 訳

都
道

府
県

（9
）

0
.0

％
（0

）
7
7
.8

％
（7

）
2
2
.2

（
2
）

政
令

指
定

都
市

（2
1
）

5
7
.1

％
（1

2
）

3
8
.1

％
（8

）
4
.8

％
（
1
）

そ
の

他
市

区
町

（7
8
）

5
7
.7

％
（4

5
）

3
9
.7

％
（3

1
）

2
.6

％
（
2
）

問
生
活
保
護
受
給

者
等

に
対

す
る
支

援
の

コ
ス
ト
が

削
減

さ
れ

た
か

※
生
活

保
護
受
給
者
等
を
支
援
対
象
と
し
て
い
る
自
治
体
の
み
に
質
問

（
表

３
）

（
表

４
）

（
表

５
）
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当
て

は
ま

る
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

当
て

は
ま

ら
な

い

全
自

治
体

（
1
4
6
）

7
7
.4

％
（
1
1
3
）

2
1
.2

％
（
3
1
）

1
.4

％
（
2
）

内 訳

都
道

府
県

（3
4
）

7
6
.5

％
（2

6
）

2
0
.6

％
（7

）
2
.9

％
（
1
）

政
令

指
定

都
市

（2
4
）

7
9
.2

％
（1

9
）

2
0
.8

％
（5

）
0
.0

％

そ
の

他
市

区
町

（8
8
）

7
7
.3

％
（6

8
）

2
1
.6

％
（1

9
）

1
.1

％
（
１
）

問
一
体
的
実
施
事
業

を
行

う
中

で
連

携
が

強
化

さ
れ

、
事

業
内
容
を
更
に
充

実
さ
せ

る
こ
と
が

で
き
た
か

一
体
的
実
施

事
業

に
対
す
る
評

価
実

施
自

治
体

へ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
③

○
全

体
で

7
7
.４
％

の
自

治
体

が
、
事
業
内
容
を
更
に
充
実

さ
せ

る
こ

と
が

で
き

た
と

回
答

（自
治

体
種

別
を

問
わ

ず
同

傾
向

）。
（表

６
）

○
全

体
で

5
6
.８
％

の
自

治
体

が
、
一
体
的
実
施
事
業
以
外
の

連
携
を
強
化

で
き

た
と

回
答

（特
に

、
都

道
府

県
で

「
当

て
は

ま
る

」
の

回
答

の

割
合

が
高

い
）
。
（
表

７
）

３
発
展
性

当
て

は
ま

る
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

当
て

は
ま

ら
な

い

全
自

治
体

（
1
4
6
）

5
6
.8

％
（
8
3
）

3
4
.9

％
（
5
1
）

8
.2

％
（
1
2
）

内 訳

都
道

府
県

（3
4
）

6
7
.6

％
（2

3
）

2
3
.5

％
（8

）
8
.8

%
(3

)

政
令

指
定

都
市

（2
4
）

6
2
.5

%
 (
1
5
)

2
9
.2

%
(7

)
8
.3

%
(2

)

そ
の

他
市

区
町

（8
8
）

5
1
.1

%
 (
4
5
)

4
0
.9

%
(3

6
 )

8
.0

%
(7

)

問
一
体
的
実
施
事

業
以

外
の

連
携

も
強
化

さ
れ

た
か

（
表

６
）

（
表

７
）
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一
体
的
実
施

事
業

に
対
す
る
評

価
実

施
自

治
体

へ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
④

増
や

し
た

い
現

状
で

よ
い

減
ら

し
た

い

全
自

治
体

（
1
4
5
）

1
7
.2

％
（
2
5
）

8
2
.8

％
（
1
2
0
）

0
.0

%
（
0
）

内 訳

都
道

府
県

（3
4
）

2
0
.6

%
（7

)
7
9
.4

%
(2

7
)

0
.0

%
（
0
）

政
令

指
定

都
市

（2
4
）

5
4
.2

%
(1

3
)

4
5
.8

%
(1

1
)

0
.0

%
（
0
）

そ
の

他
市

区
町

（8
7
）

5
.7

%
(5

)
9
4
.3

%
(8

2
)

0
.0

%
（
0
）

問
一
体
的
実
施
施

設
数

に
つ
い
て
、

ど
の

よ
う
な

意
向
を
持

っ
て
い
る
か

○
一

体
的

実
施

施
設

の
数

に
つ

い
て

は
、
8
2
.8
％

の
自

治
体

が
「現

状
で

よ
い

」
と

回
答

。

○
「
減

ら
し

た
い

」
と

回
答

し
た

自
治

体
は

な
い

。
○

「
増

や
し

た
い

」
と

の
回

答
は

、
政

令
指

定
都

市
で

特
に

多
い

。

※
１
自
治
体
無
回
答

４
今
後

の
方
向

性

（
表

８
）
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問
一

体
的
実
施
施
設
で
ハ

ロ
ー

ワ
ー

ク
が

実
施
す
る
業
務
に
つ
い
て
、
地
方
自
治
体
業
務
と
し
て
自
ら
実
施
す

る
こ
と
は

可
能

か

○
全

体
（
１
４
３
自

治
体

）
で

、
８

８
．

１
％

が
「
困

難
」
と

の
回

答
。

○
自

治
体

種
別

に
見

る
と

、
特

に
「
そ

の
他

市
区

町
」
で

「
困

難
」
と

す
る

割
合

が
高

い
（
９

７
．

７
％

）

○
基

礎
自

治
体

を
中

心
に

、
「
専

門
的

な
ノ
ウ

ハ
ウ

が
な

い
」
、
「
人

材
育

成
が

困
難

」
、
「
全

国
ネ

ッ
ト
ワ

ー
ク

の
活

用
が

不
可

欠
」
と

の
回

答
が

多
い

。
一

方
、
大

規
模

な
自

治
体

は
、
「
権

限
・
財

源
・
人

材
・
施

設
等

が
移

管
さ

れ
る

こ
と

が
条

件
」
と

す
る

回
答

が
多

い
。

11
.9

%
28

.1
%

25
.0

%

2.
3%

88
.1

%
71

.9
%

75
.0

%
97

.7
%

0%50
%

10
0%

全
体

（
14

3自
治

体
）

都
道
府
県
（

32
自
治
体
）

政
令
指
定
都
市
（

24
自
治
体
）

そ
の
他
市
区
町
（

87
自
治
体
）

※
３
自

治
体

無
回

答

一
体
的
実
施
事

業
に
対
す
る
評

価
実

施
自

治
体

へ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
⑤

ﾊ
ﾛ
ｰ
ﾜ
ｰ
ｸ
が
実
施
す
る

業
務

を
自
ら
実
施
す
る

こ
と
が

「
困
難
」

ﾊ
ﾛ
ｰ
ﾜ
ｰ
ｸ
が
実
施
す
る

業
務

を
自
ら
実
施
す
る

こ
と
が

「
可
能
」
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実
施

自
治

体
ア
ン
ケ
ー
ト
概
要

（
1
）
調
査
目
的

一
体

的
実

施
事

業
の

成
果

と
課

題
を

把
握

し
、

平
成

2
8
年

度
以

降
の

改
善

事
項

な
ど

、
予

算
要

求
の

方
針

な
ど

の
検

討
の

基
礎

資
料

と
す

る
。

（
２
）
調
査
対
象

平
成

２
７
年

１
月

１
９
日

時
点

で
一

体
的

実
施

事
業

を
実

施
す

る
全

て
の

地
方

自
治

体
（１

４
０
自

治
体

（１
４
６
拠

点
））

※
生

保
型

と
一

般
型

を
実

施
し

て
い

る
自

治
体

の
一

部
に

つ
い

て
は

、
自

治
体

の
意

向
に

よ
り
別

々
に

ア
ン

ケ
ー

トを
実

施
。

（
３
）
調
査
方
法

都
道

府
県

労
働

局
か

ら
各

地
方

自
治

体
に

対
し

て
、

メ
ー

ル
等

に
よ

り
調

査
。

（
４
）
調

査
期
間

平
成

２
７
年

1
月

1
9
日

～
2
月

2
8
日

（
５
）
回
収
率

１
０
０
％
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求
人
情
報

オ
ン
ラ
イ
ン
提

供
に
関

す
る
自

治
体

へ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果

①

機
関

数
(比

率
）

デ
ー
タ
加

工
し
て
い
る

２
１

8
.9

%
デ
ー
タ
加

工
し
て
い
な
い

２
１
６

9
1
.1

%

毎
日

ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
し
て
い
る

１
３
２

5
5
.7

%
１
週

間
に
１
、
２
回

ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
し
て
い
る

４
４

1
8
.6

%
月

に
１
、
２
回

ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
し
て
い
る

３
３

1
3
.9

%
ほ

と
ん
ど
又

は
全
く
ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
し
て
い
な
い

２
８

1
1
.8

%

１
デ
ー

タ
の

提
供

方
法

と
加
工

、
ダ

ウ
ン
ロ
ー
ド
頻
度

に
つ
い
て

機
関

数
(比

率
）

掲
載

求
人

の
内
容

に
１
日

単
位

で
は

大
幅
な
変

化
が
な
い
た
め

４
３

4
1
.0

%

職
業

紹
介

、
職

業
相

談
の

機
会

が
少

な
い
（
な
い
）
た
め

４
５

4
2
.9

%

（
ほ

ぼ
）
自
治

体
の

求
人

に
よ
り
職

業
紹

介
を
行
っ
て
お
り
、
必
要

性
が
低

い
た
め

９
8
.6

%

デ
ー
タ
の

ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
に
手

間
が

か
か

る
た
め

１
６

1
5
.2

%

デ
ー
タ
の

編
集

に
手

間
が

か
か

る
た
め

１
１

1
0
.5

%

指
定

さ
れ

た
ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
時

間
帯

に
ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
す
る
こ
と
が

で
き
な
い
た
め

１
３

1
2
.4

%

そ
の

他
２
４

2
2
.9

%

機
関

数
(比

率
）

求
人

情
報
提
供

端
末
方

式
３

1
.3

%

デ
ー
タ
提

供
方

式
（A

P
I方

式
）

２
0
.8

%

デ
ー
タ
提

供
方

式
（C

S
V
方
式
）

２
３
５

9
7
.9

%

合
計

２
４
０

1
0
0
.0

%

○
デ

ー
タ

提
供

方
法

は
、
ほ

と
ん

ど
の

自
治

体
で

「デ
ー

タ
提

供
方

式
（C

S
V
形

式
）」

（
表

１
）

○
デ

ー
タ

提
供

方
式

の
う
ち

、
9
割

以
上

の
自

治
体

が
デ

ー
タ

加
工

を
し

て
い

な
い

（
表

２
）

○
デ

ー
タ

提
供

方
式

の
う
ち

、
半

数
以

上
の

自
治

体
が

毎
日

ダ
ウ

ン
ロ

ー
ド
し

て
い

る
一

方
、
１
週

間
に

１
～

２
回

が
2
割

弱
、
そ

れ
以

下
が

2
5
％

程
度

と
な

っ
て

い
る

。
毎

日
ダ

ウ
ン

ロ
ー

ド
し

な
い

自
治

体
の

理
由

に
つ

い
て

は
、
「職

業
紹

介
、
職

業
相

談
の

機
会

が
少

な
い

た
め

」
「掲

載
求

人
の

内
容

に
1

日
単

位
で

は
大

幅
な

変
化

が
な

い
た

め
」
が

多
い

（
表

３
）

（
表

１
）

（
表

２
）

（
表

３
：M

A
）
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２
地
方
自
治
体
の

利
用
者

へ
の

求
人
情

報
の

提
供

方
法
に
つ
い
て

機
関

数
(比

率
）

端
末

を
利

用
者
が

閲
覧
で
き
る
よ
う
に
し
て
い
る

（
デ
ー
タ
提

供
方

式
で
無
料
ソ
フ
ト
ウ
ェ
ア
使
用
を
含

む
）

４
６

1
9
.2

%

求
人

情
報

を
印
刷

し
た
も
の
を
掲
示
・配

布
１
０
５

4
3
.8

%

ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
し
た
デ
ー
タ
を
直
接
閲
覧
さ
せ
ず
、
相
談

時
に
職

員
手
持

ち
と
し
て
利

用
１
１
３

4
7
.1

%

そ
の

他
４
５

1
8
.8

%

合
計

２
４
０

1
0
0
.0

%

求
人
情
報

オ
ン
ラ
イ
ン
提

供
に
関

す
る
自

治
体

へ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
②

○
利

用
者

へ
の

求
人

情
報

の
提

供
方

法
は

、
「
ダ

ウ
ン

ロ
ー

ド
し

た
デ

ー
タ

を
直

接
閲

覧
さ

せ
ず

、
相

談
時

に
職

員
手

持
ち

と
し

て
利

用
」、

「
求

人
情

報
を

印
刷

し
た

も
の

を
掲

示
・
配

布
」
が

多
数

（
表

４
）

（
表

４
：M

A
）

３
求
人
情
報
の

オ
ン
ラ
イ
ン
提

供
を
受

け
る
こ
と
と
し
た
理

由

機
関

数
(比

率
）

自
治

体
で
は

十
分

な
求

人
を
確
保

で
き
な
い
た
め

１
１
１

4
6
.3

%

自
治

体
県

域
外

の
求

人
情

報
が

必
要

で
あ
っ
た
た
め

３
４

1
4
.2

%

近
く
に

H
W
が

な
か

っ
た
た
め

２
３

9
.6

%

リ
ア
ル

タ
イ
ム
で
ハ

ロ
ー
ワ
ー
ク
の
求

人
情
報

を
得
た
か
っ
た
た
め

９
２

3
8
.3

%

ハ
ロ
ー
ワ
ー
ク
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
サ
ー
ビ
ス
よ
り
詳

細
な
情
報

が
得
ら
れ

る
た
め

９
９

4
1
.3

%

そ
の
他

３
８

1
5
.8

%

合
計

２
４
０

1
0
0
.0

%

○
求

人
情

報
の

オ
ン

ラ
イ

ン
提

供
を

受
け

る
こ

と
と

し
た

理
由

は
、

「自
治

体
で

は
十

分
な

求
人

を
確

保
で

き
な

い
た

め
」
が

最
多

で
あ

り
、
次

い
で

、
「ハ

ロ
ー

ワ
ー

ク
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト
サ

ー
ビ

ス
よ

り
詳

細
な

情
報

が
得

ら
れ

る
た

め
」
、
「リ

ア
ル

タ
イ

ム
で

ハ
ロ

ー
ワ

ー
ク

の
求

人
情

報
を

得
た

か
っ

た
た

め
」が

多
い

（
表

５
）

（
表

５
：M

A
）
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求
人
情
報

オ
ン
ラ
イ
ン
提

供
に
関

す
る
自

治
体

へ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
③

４
求
人
情
報
の

オ
ン
ラ
イ
ン
提

供
の

評
価

と
提
供

対
象
者

、
評
価
の

理
由

機
関

数
(比

率
）

大
変
有
意
義
で
あ
る

３
６

1
5
.0

%
6
2
.5

%
有

意
義
で
あ
る

１
１
４

4
7
.5

%

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

８
０

3
3
.3

%
3
3
.3

%

あ
ま
り
有

意
義
で
は
な
い

９
3
.8

%
4
.2

%
全

く
有
意

義
で
は
な
い

１
0
.4

%

合
計

２
４
０

1
0
0
.0

%
1
0
0
.0

%

機
関

数
(比

率
）

一
般
求
職
者

８
３

5
5
.3

%

生
活
保
護
受

給
者

７
０

4
6
.7

%

U
IJ
タ
ー
ン
希

望
者

４
２

2
8
.0

%

若
年
者

５
５

3
6
.7

%

女
性

６
３

4
2
.0

%

高
年
齢
者

５
１

3
4
.0

%

障
害
者

４
０

2
6
.7

%

そ
の
他

２
５

1
6
.7

%

機
関

数
(比

率
）

労
働
局

・
ハ
ロ
ー
ワ
ー
ク
と
の
連
携
が
以
前
よ
り
増
え
た

４
７

1
9
.6

%

オ
ン
ラ
イ
ン
提
供
に
よ
り
職
業
紹
介
の
実
績
が
上
が
っ
た
、
ま
た
は

で
き
る
よ
う
に
な
っ
た

６
２

2
5
.8

%

住
民
の
満
足
感
に
つ
な
が
っ
て
い
る

３
９

1
6
.3

%

評
価
を
す
る
に
は
期
間
が
短
い

６
２

2
5
.8

%

利
用
者
の
マ
ッ
チ
ン
グ
に
つ
な
が
っ
て
い
な
い

１
６

6
.7

%

求
人
情
報
の
利
便
性
が
低
い

２
５

1
0
.4

%

そ
の

他
５
７

2
3
.8

%

合
計

２
４
０

1
0
0
.0

%

○
求

人
情

報
オ

ン
ラ

イ
ン

提
供

に
関

す
る

評
価

は
、

６
割

以
上

の
自

治
体

が
有

意
義

で
あ

る
と

評
価

（
表

６
）

○
有

意
義

で
あ

る
と

評
価

し
た

自
治

体
の

う
ち

、
情

報
提

供
対

象
者

は
多

岐
に

わ
た

る
が

、
「一

般
求

職
者

」
、
「生

活
保

護
受

給
者

」、
「女

性
」が

特
に

多
い

（
表

７
）

○
評

価
の

理
由

に
つ

い
て

は
、

「
オ

ン
ラ

イ
ン

提
供

に
よ

り
職

業
紹

介
の

実
績

が
上

が
っ

た
、
ま

た
は

で
き

る
よ

う
に

な
っ

た
」と

「
評

価
を

す
る

に
は

期
間

が
短

い
」
が

多
く
、

次
い

で
「
労

働
局

・ハ
ロ

ー
ワ

ー
ク

と
の

連
携

が
以

前
よ

り
増

え
た

」が
多

く
な

っ
て

い
る

（
表

８
）

（
表

８
：M

A
）

（
表

７
：M

A
）

（
表

６
）
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求
人
情
報

オ
ン
ラ
イ
ン
提

供
に
関

す
る
自

治
体

へ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
④

５
求
人
情
報
の

オ
ン
ラ
イ
ン
提

供
を
受

け
る
こ
と
と
し
た
理

由
別

の
評
価

評
価

大
変

有
意
義
で
あ
る

有
意
義
で
あ
る

ど
ち
ら
と
も

言
え
な
い

あ
ま
り
有
意
義
で
は

な
い

全
く
有
意
義
で
は
な

い
自
治
体
数

提
供
を
受
け
た
理
由

自
治

体
で
は
十
分
な
求
人
を
確
保
で
き
な
い
た
め

２
０

５
５

３
４

１
１

１
１
１

（
比
率
）

1
8
.0

%
4
9
.5

%
3
0
.6

%
0
.9

%
0
.9

%

自
治

体
圏
域
外
の
求
人
情
報
が
必
要
で
あ
っ
た
た
め

８
１
６

８
２

０
３
４

（
比
率
）

2
3
.5

%
4
7
.1

%
2
3
.5

%
5
.9

%
0
.0

%

近
く
に
ハ
ロ
ー
ワ
ー
ク
が

な
か
っ
た
た
め

２
１
２

７
２

０
２
３

（
比
率
）

8
.7

%
5
2
.2

%
3
0
.4

%
8
.7

%
0
.0

%

リ
ア
ル

タ
イ
ム
で
ハ

ロ
ー
ワ
ー
ク
の
求
人
情
報
を
得
た
か
っ
た
た
め

１
８

５
１

２
０

２
１

９
２

（
比
率
）

1
9
.6

%
5
5
.4

%
2
1
.7

%
2
.2

%
1
.1

%
ハ

ロ
ー
ワ
ー
ク
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
サ
ー
ビ
ス
よ
り
詳
細
な
情
報
が
得

ら
れ

る
た
め

１
７

４
８

３
１

３
０

９
９

（
比
率
）

1
7
.2

%
4
8
.5

%
3
1
.3

%
3
.0

%
0
.0

%

そ
の
他

４
１
４

１
７

３
０

３
８

（
比
率
）

1
0
.5

%
3
6
.8

%
4
4
.7

%
7
.9

%
0
.0

%

○
求

人
情

報
オ

ン
ラ

イ
ン

提
供

を
受

け
る

こ
と

と
し

た
理

由
別

に
評

価
を

見
る

と
、

い
ず

れ
の

理
由

（
「そ

の
他

」を
除

く
）
で

も
「有

意
義

で
あ

る
」
が

最
多

と
な

っ
て

お
り
、

「
大

変
有

意
義

で
あ

る
」と

合
わ

せ
る

と
５
割

を
超

え
る

評
価

と
な

っ
て

い
る

特
に

、
「
リ
ア

ル
タ

イ
ム

で
ハ

ロ
ー

ワ
ー

ク
の

求
人

情
報

を
得

た
か

っ
た

た
め

」
と

「近
く
に

ハ
ロ

ー
ワ

ー
ク

が
な

か
っ

た
た

め
」
で

は
「
有

意
義

で
あ

る
」
の

割
合

が
高

く
な

っ
て

い
る

一
方

、
「
自

治
体

で
は

十
分

な
求

人
を

確
保

で
き

な
い

た
め

」
、
「
近

く
に

ハ
ロ

ー
ワ

ー
ク

が
な

か
っ

た
た

め
」
、
「ハ

ロ
ー

ワ
ー

ク
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト
サ

ー
ビ

ス
よ

り
詳

細
な

情
報

が
得

ら
れ

る
た

め
」
に

お
い

て
は

、
「ど

ち
ら

と
も

言
え

な
い

」
が

３
割

を
超

え
て

い
る

（
表

９
）

（
表

９
）
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６
求
人
情
報
の

オ
ン
ラ
イ
ン
提

供
の

評
価

別
評
価

の
理

由

評
価

の
理
由

局
・
所
と
の
連
携
が

以
前
よ
り
増
え
た

オ
ン
ラ
イ
ン
提
供
に
よ
り
職
業

紹
介
の
実
績
が
上
が
っ
た
（
で

き
る
よ
う
に
な
っ
た
）

住
民
の
満
足
感
に
つ

な
が
っ
て
い
る

評
価
を
す
る
に
は
期

間
が
短
い

利
用
者
の
マ
ッ
チ
ン

グ
に
つ
な
が
っ
て
い

な
い

求
人
情
報
の
利
便
性

が
低
い

そ
の
他

自
治
体
数

評
価

大
変

有
意
義

で
あ
る

１
３

２
２

１
２

１
１

０
４

３
６

（
比
率
）

3
6
.1

%
6
1
.1

%
3
3
.3

%
2
.8

%
2
.8

%
0
.0

%
1
1
.1

%

有
意

義
で
あ
る

３
３

３
９

２
７

１
５

２
４

３
１

１
１
４

（
比
率
）

2
8
.9

%
3
4
.2

%
2
3
.7

%
1
3
.2

%
1
.8

%
3
.5

%
2
7
.2

%

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

１
１

０
４
５

１
０

１
４

２
１

８
０

（
比
率
）

1
.3

%
1
.3

%
0
.0

%
5
6
.3

%
1
2
.5

%
1
7
.5

%
2
6
.3

%

あ
ま
り
有

意
義

で
は
な
い

０
０

０
１

３
６

１
９

（
比
率
）

0
.0

%
0
.0

%
0
.0

%
1
1
.1

%
3
3
.3

%
6
6
.7

%
1
1
.1

%

全
く
有

意
義

で
は

な
い

０
０

０
０

０
１

０
１

（
比
率
）

0
.0

%
0
.0

%
0
.0

%
0
.0

%
0
.0

%
1
0
0
.0

%
0
.0

%

求
人
情
報

オ
ン
ラ
イ
ン
提

供
に
関

す
る
自

治
体

へ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
⑤

○
求

人
情

報
オ

ン
ラ

イ
ン

提
供

の
評

価
別

に
評

価
の

理
由

を
見

る
と

、
「
有

意
義

で
あ

る
」
と

回
答

し
た

自
治

体
に

お
い

て
、

「
オ

ン
ラ

イ
ン

提
供

に
よ

り
職

業
紹

介
の

実
績

が
上

が
っ

た
、
ま

た
は

で
き

る
よ

う
に

な
っ

た
」

、
「
局

・
所

と
の

連
携

が
以

前
よ

り
増

え
た

」、
「
住

民
の

満
足

感
に

つ
な

が
っ

て
い

る
」

が
多

く
な

っ
て

い
る

ま
た

、
「
大

変
有

意
義

で
あ

る
」と

回
答

し
た

自
治

体
に

お
い

て
、
特

に
「
オ

ン
ラ

イ
ン

提
供

に
よ

り
職

業
紹

介
の

実
績

が
上

が
っ

た
、
ま

た
は

で
き

る
よ

う
に

な
っ

た
」
が

多
く
な

っ
て

い
る

。

「
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

」
と

評
価

し
た

自
治

体
で

は
、

半
数

以
上

は
「
評

価
を

す
る

に
は

期
間

が
短

い
」と

回
答

し
て

い
る

（
表

１
０
）

（
表

１
０
）
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求
人

情
報

オ
ン
ラ
イ
ン
提

供
に
関

す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
⑥

【
利

用
自

治
体

の
主
な
意
見
、
活
用
方
法
等

】
○

単
に
オ
ン
ラ
イ
ン
で
情
報
を
得
る
だ
け
で
な
く
、
ハ

ロ
ー
ワ
ー
ク
に
出

向
い
て
職

員
と
の

情
報
交
換
や
求
職
者
を
引
率
し
て
の
三
者
面
談

等
を
実

施
し
て
い
る
。

○
オ
ン
ラ
イ
ン
提
供
に
基
づ
く
情
報
提
供

に
よ
り
、
利

用
者

が
ハ
ロ
ー
ワ
ー
ク
に
行

く
き
っ
か

け
に
な
っ
た
り
、
キ
ャ
リ
ア
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
の

一
環

と
し
て
求

人
情
報
の
閲
覧
が
で
き
る
こ
と
が
効

果
的
で
あ
る
。

○
求

人
情

報
を
予
め
提
供
す
る
こ
と
で
、
ハ

ロ
ー
ワ
ー
ク
で
の

求
人
検

索
時
間

が
短
縮

さ
れ
、
ハ
ロ
ー
ワ
ー
ク
担
当
者
と
の
面
談
が
有
意

義
な
も
の

と
な
っ
て
い
る
。

○
高

齢
者

、
引

き
こ
も
り
の
若
者
等
、
阻
害

要
因

が
あ
っ
て
ハ

ロ
ー
ワ
ー
ク
に
行

け
な
い
方
に
情
報
提
供
が
で
き
、
大
変
効
果
的

な
サ
ー
ビ

ス
と
な
っ
て
い
る
。

○
求

職
者

本
人

が
や
る
気
に
な
っ
て
い
る
と
き
に
最

新
の

求
人
情

報
を
提
供

す
る
こ
と
が

で
き
、
就
労
意
欲
に
つ
な
が
り
や
す
い
。

○
移

住
や

就
職
に
前
向
き
に
行
動
す
る
求

職
者

が
増
え
た
。

○
独

自
の

U
Iタ

ー
ン
就
職
情
報
サ
イ
ト
に
掲
載

し
、
マ
ッ
チ
ン
グ
に
活

用
し
て
い
る
。

○
被

保
護

者
世
帯
の
調
査
時
に
、
求
人
情

報
を
印
刷

し
た
も
の
を
掲

示
・配

布
し
て
い
る
。

○
市

場
ニ
ー
ズ
の
把
握
に
役
立
っ
て
い
る
。

【
上

手
く
活

用
で
き
て
い
な
い
自
治
体
の
意

見
等

】
○

担
当

職
員

を
十
分
に
配
置
で
き
ず
、
直
接

ハ
ロ
ー
ワ
ー
ク
の

職
員
に
聞

い
た
方

が
効
率

が
良
い
。

【
改

善
要

望
】

○
す
べ

て
の

ハ
ロ
ー
ワ
ー
ク
求
人
を
閲
覧
で
き
る
よ
う
に
し
て
ほ

し
い
。
ま
た
は

提
供
求

人
数
を
増
や
し
て
ほ
し
い
。

○
（
デ
ー
タ
提

供
方
式
の
場
合
）
求
人
の

写
真

情
報
や

地
図
情

報
を
閲
覧

可
能
と
し
て
ほ
し
い
。

○
更

新
頻

度
を
高
く
し
、
デ
ー
タ
提
供
方
式
で
も
午
後

や
当
日

の
う
ち
に
情

報
を
更
新

し
て
ほ
し
い
。

○
自

治
体

が
紹
介
状
を
発
行
す
る
際
に
事
業

主
へ

の
説
明

が
手
間

と
な
っ
て
い
る
。
求

人
情
報
を
ハ
ロ
ー
ワ
ー
ク
以
外
に
も

提
供

し
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
、
十
分

な
周
知
を
お
願
い
し
た
い
。

○
ブ
ラ
ッ
ク
企

業
情
報
な
ど
、
求
人
票
に
記

載
さ
れ

て
い
な
い
情

報
の
共

有
を
図
っ
て
ほ

し
い
。
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求
人
情

報
オ
ン
ラ
イ
ン
提

供
実

施
自
治

体
へ
の

ア
ン
ケ
ー
ト
概
要

（
1
）
調
査
目
的

求
人

情
報

の
オ

ン
ラ

イ
ン

提
供

を
利

用
し

て
い

る
地

方
自

治
体

に
、

こ
れ

ま
で

の
利

用
状

況
、

課
題

等
を

確
認

し
、

今
後

の
あ

り
方

の
検

討
の

た
め

の
基

礎
資

料
と

す
る

。

（
２
）
調
査
対
象

平
成

２
6
年

9
月

１
日

時
点

で
求

人
情

報
の

オ
ン

ラ
イ

ン
提

供
を

利
用

す
る

全
て

の
地

方
自

治
体

（2
1
9
自

治
体

）。

（
３
）
調
査
方
法

都
道

府
県

労
働

局
か

ら
各

地
方

自
治

体
に

対
し

て
メ

ー
ル

等
に

よ
り
調

査
。

（
４
）
調

査
期
間

平
成

２
７
年

4
月

2
7
日

～
5
月

2
9
日

（
５
）
回
答
自
治
体
数

１
９
６
自

治
体

（
オ

ン
ラ

イ
ン

提
供

情
報

を
利

用
す

る
機

関
数

２
４

０
）
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