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はじめに 

 
今次安倍内閣においても、地方分権改革を積極的に推進することとし、平成

25 年 3 月 8 日、内閣総理大臣を本部長とし全閣僚を構成員とする地方分権改革

推進本部が閣議決定により設置され、さらに 4 月 5 日には地方分権改革推進本

部の副本部長である内閣府特命担当大臣（地方分権改革）の下で地方分権改革

有識者会議（以下「有識者会議」という。）が開催されることが決定された。 
有識者会議は、これまで、4 月 12 日、4 月 26 日、5 月 15 日の 3 回にわたっ

て議論を行い、今次安倍内閣における地方分権改革の基本的な方針となる「個

性を活かし自立した地方をつくるために」を取りまとめるとともに、地方分権

改革の推進に関する施策のうち特定の事項についての客観的な評価及び検討に

資するため、有識者会議の下で専門部会を開催できることとした。 
5 月 15 日の第 3 回有識者会議では、第一次安倍内閣時に発足した地方分権改

革推進委員会以降の議論の成果（積み重ね）や、各府省の検討結果、地方の意

見等を踏まえ、まずは、無料職業紹介に関する事務・権限の見直し、及び自家

用有償旅客運送に関する事務・権限の見直しを行うため、雇用対策部会及び地

域交通部会を開催することが了承された。 
 この報告書は、今後の自家用有償旅客運送に関する事務・権限の適切な見直

しに資するため、７月 3 日及び 7 月 26 日に開催された地域交通部会の議論等を

整理したものである。 
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１ 制度概要とこれまでの経緯 

  
(1) 自家用有償旅客運送制度の概要 

 
① 制度創設の経緯 

有償で旅客を運送するためには、輸送の安全確保及び利用者保護の観 

点から、バス、タクシー事業の許可を受ける必要がある。 
一方、従来から、過疎化の進行とそれに伴う路線バスの撤退等を踏まえ

た生活交通の確保や、高齢化の進展等に伴う移動制約者の個別輸送の確保

が大きな課題となっている。これに対し、バス、タクシー事業者によって

は十分な運送サービスが提供されない場合に、「公共の福祉を確保するた

めやむを得ない場合」として、市町村や特定非営利活動法人（ＮＰＯ）等

が自家用自動車により行う有償運送が例外的に許可されてきた（旧道路運

送法第 80 条）。 
しかしながら、上記の許可は例外的なものであったため、輸送の安全確

保や利用者保護のための法令上の措置が未整備であるとともに、ニーズの

増加に伴い、例外的な許可が急増（平成 18 年 3 月末時点で 2,138 件）す

るという課題があった。 
これを受けて、過疎地域での輸送や福祉輸送といった、地域住民の生活

維持に必要な輸送について、バス、タクシー事業によっては提供されない

場合に、国土交通大臣の登録を受けた市町村やＮＰＯ等が自家用車を用い

て運送できることとする「自家用有償旅客運送制度」が創設された。これ

により、輸送の安全確保や利用者保護のための制度も整備され、安全・安

心な輸送サービスの提供が可能となっている。 

 
② 制度の内容 

(ⅰ) 自家用有償旅客運送の類型 
自家用有償旅客運送については、以下の３つの類型が存在する。 

ア 市町村運営有償運送 
・過疎地輸送 市町村が、区域内の過疎地域等の住民を輸送するもの 
・福祉輸送   市町村が、区域内の身体障害者等の移動制約のある住 

民を輸送するもの 
イ 過疎地有償運送 

ＮＰＯ等が、バス、タクシー事業者によって十分な輸送サービスが

確保されていない過疎地域等において、当該過疎地域等の住民、親族
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及び日常生活に必要な用務を反復継続して行う者であって、旅客名簿

に記載されている者及びその同伴者を輸送するもの 
ウ 福祉有償運送 

ＮＰＯ等が、バス、タクシー事業者によって十分な輸送サービスが

提供されていない身体障害者、要介護者等の移動制約者であって、旅

客名簿に記載された者及びその付添人を輸送するもの 

 
(ⅱ) 自家用有償旅客運送の実施に係る手続等 

自家用有償運送の実施に当たっては、運営協議会等において合意が調

った後に、国土交通大臣の登録を受けることが必要。 
また、国土交通大臣は、輸送の安全確保や利用者保護のための指導・ 

監督を実施。 
ア 運営協議会について 
・主宰者：市町村又は都道府県 
・構成員：地方運輸局、地域住民、ＮＰＯ、バス・タクシー事業者 等 
・合意事項：①自家用有償旅客運送の必要性 

②運送の区域 
         ③旅客から収受する対価 

イ 国土交通大臣による登録等について 
・登録要件：①バス、タクシーによることが困難であり、かつ、地域

住民の生活に必要な輸送を確保するため必要であるこ

とにつき、地域関係者が合意していること 
②運転者、運行管理体制、整備管理体制等、必要な安全

体制を確保していること。 
・有効期間：２年（重大事故を起こしていない場合等は３年） 
・輸送の安全確保等のための指導・監督 

：運行管理体制、運転者の要件等、輸送の安全確保のために必要な

体制等について指導・監督。必要に応じ、監査・処分等を実施。 
   ・登録、指導・監督等の業務については、都道府県ごと（北海道は７ 

か所）に設置された運輸支局が実施。 

 
(2) これまでの経緯 

 
平成 20 年 12 月 8 日に行われた地方分権改革推進委員会第２次勧告（参

考資料１）を踏まえて、平成 21 年 3 月 24 日に政府の地方分権改革推進本

部で決定された「出先機関改革に係る工程表」（以下「工程表」という。参
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考資料２）では、「自家用有償旅客運送に関する事務・権限を都道府県に移

譲する。」とされている。 

 
平成 22 年 6 月 22 日に閣議決定された地域主権戦略大綱に基づき、関係府 

省が行った「自己仕分け」（自らが所管する出先機関の事務・権限の仕分け）

では、国土交通省は、参考資料３のとおり、自家用有償旅客運送は、「市町

村の創意工夫に委ねるため、希望する市町村に権限を移譲する方向で検討す

る。」として、「A－b－①」（個々の地方自治体の発意に応じ選択的に移譲す

るもの（現行の行政区域を前提とするもの））としている。 
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２ 地方関係者の意見 

 
(1) 第 1 回有識者会議 

 
平成 25 年 4 月 12 日に開催された第 1 回有識者会議での古川佐賀県知事

の提出資料のうち自家用有償旅客運送制度に係るもの（参考資料４）の概要

は以下のとおりである。 

 
〇 地域によっては、不採算バス路線の撤退など、住民の移動手段の確保

が課題。 
○ 「住民の移動手段を確保する」視点からの地方への権限移譲が必要。 
○ 自家用有償旅客運送について、以下のような課題がある。 
・ 自家用有償の実施主体は、法人格を有する団体に限られ、地域ボラ

ンティア組織は実施できないこと。 
・ 自家用無償で受領できる実費に、車両償却費、保険料等が含まれず、

維持経費の捻出が困難であること。 

 
(2) 関係府省の意見に対する地方３団体の意見 

 
各府省からの回答（後掲３参照）について、5 月 28 日に、内閣府から地

方３団体（全国知事会、全国市長会、全国町村会）に意見を確認したところ、

参考資料５のとおりであり、その概要は以下のとおりである。 

 
【全国知事会】 
〇  自家用有償旅客運送に関する事務・権限は、全国一律に都道府県へ移譲

し、さらに希望する市町村に移譲する仕組みを設けるべき。 

 
【全国市長会】 
〇  地域における裁量を拡大することを前提に、希望する市町村に移譲する

方向で検討されたい。 
○  また、地方運輸局等による相談体制を確保されたい。 

 
【全国町村会】 
○  「地域で判断できる裁量が拡大されれば、より地域の実情に合った対応

が可能になる」などの理由で移譲を受ける方向で検討という回答と、「運
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送事業の許認可等は、法的に様々なケースが想定され、小規模自治体では

専門的な知識や経験を有する職員の確保が困難」など、移譲に向けた検討

課題を挙げた回答を合わせて、約８割を占めた。 
○  「全国統一的な基準に基づいて判断・指導等をすべきであり、また、輸

送安全の確保の観点からも国において行うことが望ましい」など、当面、

移譲を見送るべきものとする回答が、約２割であった。 
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３ 関係府省の意見 

自家用有償旅客運送に関する事務・権限について、工程表、平成 22 年自己

仕分けを踏まえた対応方針について、平成 25 年 4 月 16 日に国土交通省に照

会を行った。その回答は参考資料６のとおりであり、その概要は以下のとおり

である。 

 
○ 過疎地域の移動手段、介護等福祉を支える輸送といった地域住民の生活 
維持に必要な自家用有償旅客運送に関する事務・権限については、地域で判

断できる裁量を拡大するため、希望する市町村に移譲する。（今後具体的な

方法等につき検討） 
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４ 地域交通部会の状況 

 
(1) 検討対象 

 
以上を踏まえて、地域交通部会では、「自家用有償旅客運送に関する事務・ 

権限の見直し」を対象に議論を行った。 

 
国土交通省は、自家用有償旅客運送に関する事務・権限を希望する市町村

に移譲する方向で検討しており、個性を活かし自立した地方をつくる観点か

ら、円滑に移譲するための留意点、移譲される事務・権限について自由度を

高めるための方策等を中心に議論を行った。 

 
具体的な論点は、 
① 事務・権限の移譲先となる地方公共団体をどう考えるか、 
② 地方公共団体が事務・権限の移譲を受けるに当たって、必要な体制・ 
準備についてどのように考えるか、また、移譲後も含め、国はどのよう 
な支援を行うべきか、 

③ 地方公共団体の自由度、裁量を拡大するため、どのような方策がある 
か、 

などである。 

 
(2) 関係者のヒアリングの概要等 

 
第１回地域交通部会では関係者からのヒアリングを実施した。その概要は 

以下のとおり。 

   
①  武藤浩 国土交通省自動車局長 

提出資料（参考資料７（１））に基づき、自家用有償旅客運送に関する

事務・権限の移譲の方針について説明があった。その概要は次のとおり。 
 ア 地域交通に係る諸課題については、住民生活に最も身近な市町村が中

心となり、責任を持って対応しており、その一環として自家用有償旅客

運送についても、市町村が主導して、中心となって取り組まれている。 
イ こうした実態を踏まえ、自家用有償旅客運送に関する事務・権限を、

希望する市町村に移譲することが適当である。 
 ウ 事務・権限の移譲に際しては、地域特性や多様な利用者のニーズに的
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確に対応した輸送が実現される必要がある。また、市町村に事務・権限

が移譲された後も、輸送の安全が確保される必要があり、これらの点に

ついては、今後の事務・権限の移譲に係る具体的な方策の検討の中で、

関係者のご意見を丁寧にうかがいながら、検討を進めていきたい。 

 
これに関して、後藤部会長から、平成 21 年の工程表では移譲先を都道

府県としているが、平成 22 年の「自己仕分け」や今回の検討結果では希

望する市町村へ移譲となっている理由について質問があり、武藤局長から

は、平成 21 年の工程表では政府全体で都道府県への移譲が原則であった

ことから都道府県への移譲としたが、平成 22 年の「自己仕分け」では、

実態を踏まえた上で希望する市町村への移譲が最も適切と判断した旨の

回答があった。 

   
②  古川康 佐賀県知事 

提出資料（参考資料７（２））に基づき、福祉有償運送の課題、制度改

正の方向等について説明があった。その概要は次のとおり。 
 ア 人が移動しやすくなることで地域が元気になる。「共助」とも言うべ

き福祉有償運送の充実が重要である。 
イ 自家用有償旅客運送について、運営協議会において法令・ガイドライ

ン以上に厳しいルールとなっているのは、自治体に道路運送法の権限が

ないため、他人事になっていることから生じている。 
ウ  市町村は運営協議会の主宰だけが規定されており、運営協議会の位置

付けが曖昧であることから、これを自治体の附属機関として位置付け、

この決定に対して誰が責任を持つかを明確にしていくべきである。 
エ 事務・権限の移譲先は、まず都道府県とし、手挙げ方式で希望する市

町村にも移譲することにしてほしい。 

 
これに関して、加藤構成員から、ローカルルールの問題などは市町村が

道路運送法に位置付けられた自家用有償旅客運送制度における運営協議

会主宰者たる自らの役割を十分に理解していないために生じていること

から、このような問題が、事務・権限が都道府県に移管されることによっ

て果たして改善されるのかとの質問があり、古川知事からは、運営協議会

の主宰のみを行う立場では地域での移動に責任を持った対応ができない

が、都道府県や市町村の役割を法律上しっかり位置付けることによって大

きな変化が生まれてくる旨の回答があった。 
また、後藤部会長から、市町村ではなく都道府県に移譲することでの住
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民のメリットについて質問があり、古川知事からは小規模な市町村では担

当者が置けないところもあるが、都道府県は担当部署も存在し知見を持っ

ているので、まだ自家用有償旅客運送を担う団体がない市町村の住民にメ

リットになるとの回答があった。 

 
③  森雅志 富山市長 

提出資料（参考資料７（３））に基づき、自家用有償旅客運送の事務・

権限の見直し及び富山市の取組について説明があった。その概要は次のと

おり。 
ア 自家用有償旅客運送の実施には、安全で安定的な運行を確保する責任

を受け止める覚悟が必要であり、その意味でも事務・権限の移譲先を「希

望」する市町村とすることは妥当な方向である。 
イ 地域の裁量を拡大するため、現行の基準の緩和が大切である。 
ウ 事務・権限が移譲された後も、安全性の監査など、国の一定の関与は

必要である。 
エ 自家用有償旅客運送によってバス・タクシーの利益を侵害しないよう

に配慮しながら交通空白地帯を埋めていくため、協議会方式は大事にし

ていかなければならない。富山市では様々な主体が役割分担しながら交

通空白地帯を埋めている。 
オ こうした調整は、住民に身近な基礎自治体である市町村だからできる

ことである。 

    
④  宗宮孝生 揖斐川町長 

提出資料（参考資料７（４））に基づき、揖斐川町のコミュニティバス

の状況及び直面する課題、自家用有償旅客運送の問題点などについて説明

があった。その概要は次のとおり。 
   ア 揖斐川町では、町の財政負担によりコミュニティバスを運行している

が、個別集落の巡回はできておらず、依然として交通空白地帯が残って

いる。移動手段を公共主体だけで確保するには限界がある。 
イ 過疎地有償運送制度を活用したいが、ＮＰＯ等の法人格のある主体に

限定されているため、山村地域ではニーズがあっても担い手がいない。

こうした地域では地域に根付いた企業が非営利として受け手になれるよ

うにするなど、ニーズにあった柔軟な対応が必要である。 
ウ 自家用有償運送を行う運転手の要件である講習の実施場所が県央だけ

のため、なかなか受講の機会が少ない。 
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⑤  長尾真 公益社団法人日本バス協会地方交通委員会委員 
提出資料（参考資料７（５））に基づき、運営協議会への対応状況、事

務・権限の移譲に対する要望について説明があった。その概要は次のとお

り。 
ア 運営協議会は運輸当局も入ってもらい、自家用有償旅客運送の必要性

などについて調整して棲み分けを行っているところであり、バス会社は

真摯に対応している。 
イ 事務・権限の移譲に当たっては、運営協議会の合意のシステムを是非

継続していただきたい。構成員も現行のとおりとしてほしい。運輸支局

にも少なくともオブザーバーとして参加してほしい。多数決で議決する

こともあることから、構成員のバランスにも配慮してほしい。 

 
⑥ 各務正人 一般社団法人全国ハイヤー・タクシー連合会理事長 

提出資料（参考資料７（６））に基づきタクシー事業の現状、タクシー

業界が取り組む適正化・活性化策、事務・権限の移譲についての意見など

について説明があった。その概要は次のとおり。 
ア タクシー業界は、長期的に輸送需要が低迷する中、平成 14 年の規制

緩和後車両数が増加するなどの影響もあり、収益基盤や運転者の労働条

件が悪化したことから、平成 21 年 6 月にタクシー適正化・活性化法が

制定され、その結果、減車を行ってきている。 
イ 観光タクシー、育児支援タクシーなど様々なニーズに応じた取組を行

い活性化を図るとともに、福祉車両導入による福祉輸送や乗合タクシー

による過疎地輸送にも取り組んでいる。 
ウ タクシー事業は、バスなどが撤退した後の地域住民にとって最後の公

共交通機関。タクシー事業と自家用有償旅客運送の棲み分けが必要であ

り、事務・権限を移譲することで、タクシーの存立を脅かし、タクシー

が地域からなくなってはならない。 
エ 移譲先は、実情をよく分かり、大きな役割を担っている市町村が適切

である。 

 
⑦  漢二美 一般財団法人全国福祉輸送サービス協会会長 

提出資料（参考資料７（７））に基づき、福祉輸送サービスの紹介、事

務・権限の移譲についての意見について説明があった。その概要は、次の

とおり。 
ア 福祉輸送は、専門のスタッフや車両を備えた福祉タクシーが担うべき

であるが、福祉タクシーが存在しない場合などは、自家用有償旅客運送
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によることはやむを得ない。 
イ 事務・権限が地方に移譲され、福祉タクシー事業者の意見が反映され

ることなく運営協議会での議論が進められることになると、福祉タクシ

ーが存立しなくなるおそれがある。 
ウ 仮に地方に移譲するにしても、安全や安心が確保される仕組みと地域

の公共交通機関が確保される仕組みは必要である。 

 
⑧ 河崎民子 特定非営利活動法人全国移動サービスネットワーク副理事長 

提出資料（参考資料７（８））に基づき、自家用有償旅客運送に関する

事務・権限等の見直しについての意見について説明があった。その概要は、

次のとおり。 
ア 自家用有償旅客運送の事務・権限が自治体に移譲されることは、基本

的に歓迎だが、事務・権限の移譲に際しては法令の見直しが必要である。 
イ 具体的には、一つは、有償運送の目的として、超高齢社会を迎えるに

当たって個人等の社会参加が不可欠であること等を明記すること。一つ

は、運営協議会に関して省令で定める関係者は自治体が条例で定めるこ

ととし、併せて地域独自の基準を設ける場合も条例で定めることとされ

たい。 
ウ 運営協議会によっては不当なローカルルールが存在しており、分権の

名のもとに肯定されることがないよう、不当なローカルルールを違法化

するような規定を法令に置いていただきたい。 
エ 複数の市町村がまとまって運営協議会を設置している場合も多いこ

とから、事務・権限が都道府県に移譲されれば柔軟性が出てくるのでは

ないか。 

 
(3) 意見交換 

 
ヒアリング終了後の意見交換（部会構成員・関係者間、部会構成員間）では

次のような議論があった。 

 
① 加藤構成員の発言 

加藤構成員から提出資料（参考資料７（９））に基づき、自家用有償旅

客運送制度に関する現状認識と今後の方向性について発言があった。その

概要は次のとおり。 
・ 現状の法律・制度でも、自治体が地域の住民の「おでかけ」（移動手

段）確保のためにできることは多く自由度も高いが、自主規制している。 
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国から権限移譲されても自由な取組ができるか極めて不安である。その 
ため、権限移譲に当たって自治体のレベルアップを喚起する制度設計が 
大切である。 

・ ローカルルールは市町村が勝手に作っているものであり、「おおむね

２分の１」という運送対価も国土交通省が示した目安に過ぎないのだか

ら、協議会できちんと合意すれば突破できるもの。 
・ 移譲先については、現場に近く、地域公共交通会議を運営してバス  

政策を進めている市町村の方が望ましい。都道府県は、現段階で運営協

議会にあまりかかわっていないため、権限移譲されても対応できないの

ではないか。一方、都道府県には市町村でカバーできない地域間輸送に

かなり大きな権限があるにもかかわらず取組が不十分であり、まずはこ

れをきちんとやるべき。 

 
② 事務・権限の移譲先について 

森市長から、交通事業者と良い関係を保つことができ、地域住民の交通

ニーズに関する様々な基礎データを持っている市町村が担うべきである

との発言があった。 
内田構成員から、希望する市町村は第一の移譲先として、市町村が移 

譲を希望しない場合、移譲を希望する都道府県に移譲するという案が現実

的ではないかとの発言があった。これに対して森市長からは、希望する市

町村を第一義的に考え、これを補完する形で都道府県に移譲するという考

え方は成立するが、制度的に難しい面があるので、例えば基礎自治体が一

部事務組合をつくって受けるといった方法もあるとの発言があった。また、

武藤局長からは、この問題に一番熱心で現状を把握している市町村が適切

であるとの発言があった。 
山内構成員から、基礎自治体での優位性があるならそこに任せるべき、 

安全性の問題では今国が行っているところを無視できないので、都道府県

にすべて移譲することは非効率的ではないかとの発言があった。 
勢一構成員から、本案件は地域交通体制における例外を認める制度で 

あることから、将来的な地域交通体制確保に係る諸権限の在り方にも配慮

して移譲先を検討する必要があるのではないか、現在までの実務レベルの

取り組みを前提とすると身近で問題に対峙している市町村に移譲するこ

とは説得力があるが、制度上市町村の恣意的運用が容認され得ることを懸

念する、市町村が主催した運営協議会におけるルール設定、それに基づく

登録手続、運用に対する指導・監督の一連の運営体制について、例えば条

例など民主的プロセスを経て決定される規範として定めるよう工夫すべ
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きとの発言があった。 
内田構成員から、地方分権を進める観点から、希望しない市町村につい

ても、まず都道府県へ移譲を進めることがいいとの発言があった。これに

対して山内構成員からは、国、都道府県、市町村といろいろなところへ権

限が分散し、安全の規制、監査などをどうするか整理する必要があるとの

発言があった。   
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５ 見直しの方向性等 

人口減少や高齢化が進む中、バスやタクシーのサービスが十分に提供さ

れない地域において、高齢者や障害者などの移動手段を確保することは、

住民の生活を維持する上で不可欠であり、また、地域の活性化を図るため

にも重要な課題である。 
地方公共団体は、住民の福祉、教育、地域交通など暮らし全般に責任を

負う立場にあることから、これまで以上に、このような地域における移動

手段の確保に取り組むことが求められている。その具体的な方法として、

地方公共団体やＮＰＯ・地域団体等が担い手となる自家用有償旅客運送の

果たす役割は、ますます重要となっている。 
以上の認識に立ち、本部会におけるこれまでの議論を踏まえた見直しの

方向性等は、以下のとおりである。 

 

(1) 事務・権限の移譲 

 
①  移譲先 

自家用有償旅客運送は、主として市町村単位のエリアにおいて、住民等

の生活を支えるために行われる運送である。また、市町村は、住民の居住・

活動に関する情報や地域交通のニーズを最も把握し、住民の要望に直接責

任を担う立場にある。さらに、その実施に当たっては、地域における移動

手段確保に取り組む意欲を持ち、関係者の合意形成を図るなどの能力を備

えるとともに、安全で安定的な運行を確保する責任と覚悟が求められるも

のである。 
このため、現在は国（国土交通省）が行っている、自家用有償旅客運送

に関する事務・権限の担い手としては市町村がふさわしいと考えられ、事

務・権限の移譲先としては、希望する市町村を基本とすべきである。 
一方で、財政状況を含め執行体制上の懸念などから事務・権限の移譲を

希望しない市町村が出てくることも考えられる。このような市町村に対し

ては、まずは、移譲を受けやすくするための環境整備を国（国土交通省）

が行い、移譲の促進を図ることが必要である。 
また、事務・権限の移譲を希望しない市町村の区域については、市町村

とともに住民の暮らし全般に責任を負う立場にある都道府県が、上記のよ

うな意欲・能力を持つ場合、市町村にかわって役割を果たすことが考えら

れる。 
このため、当該事務・権限の移譲を希望しない市町村の区域については、
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希望する都道府県にも移譲することができるようにすべきである。 
なお、当初は事務・権限の移譲を受けなかった市町村が、その後希望す

るに至った場合には、当該市町村にも移譲することができるようにすべき

である。 
以上のように事務・権限が移譲されることにより、運営協議会の主宰か

ら登録・安全確保に至る一連の役割が地方公共団体で完結することから、

登録までの手続の迅速化が図られることはもとより、それぞれの地域の実

情に応じた創意工夫による移動手段の確保につながることが期待される。 

 
②  移譲先の体制整備 

移譲に当たっては、移譲先において、輸送の安全を確保し、利用者保護

を図るための事務・権限を適切に執行する体制を整備することが不可欠で

ある。  
このため、国（国土交通省）は、これまで蓄積した専門的な知見やノウ

ハウはもとより、輸送の安全確保を担う責任に対する考え方なども含めて

的確に継承するために必要な措置を講ずるとともに、移譲後においても事

務・権限が適切に執行されるよう、移譲先の地方公共団体との連携を図り、

これを支援すべきである。 
また、国（国土交通省）は、自家用有償旅客運送の実施とその登録・監

査等の事務が同一の地方公共団体に帰属する場合であっても、適正な登

録・監査等が実施されるよう必要な措置を検討すべきである。 

 
(2) 地域の実情に応じた運送の実現に向けた措置 

 
① 国（国土交通省）は、 

(ⅰ) これまで法人格のある団体に限られていた実施主体を弾力化すること、 
(ⅱ) 運送の種別ごとに限定されていた旅客の範囲を拡大すること、 
(ⅲ) 運送の対価は、実費の範囲内であり、営利を目的としているとは認め 

られない妥当な範囲内であれば設定可能である旨の周知を徹底すること、 
(ⅳ) 地域における合意形成の手続や運用を改善すること、 
(ⅴ) 登録更新における書類の省略等事務手続を簡素化すること、 
など、意欲ある地方公共団体が地域の実情に応じた自家用有償旅客運送を 
実現することができるよう必要な措置を検討すべきである。 

② 国（国土交通省）は、（１）の事務・権限の移譲及び（２）①の措置に係

る制度改正に当たって、その趣旨・内容が地域交通を担う現場に至るまで十

分浸透するよう周知を徹底するとともに、地方公共団体は、地域における移
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動手段を確保していく観点から、制度についての理解を深め、その趣旨を十

分に活かすよう積極的に取り組むべきである。 
③ 地方公共団体は、これまで運営協議会で定められてきた不合理な「ロー

カルルール」の是正に向け、引き続き、必要な措置を講ずるべきであると

ともに、国（国土交通省）もその取組が促進されるよう積極的に働きかけ

を行っていくべきである。 

 
(3) その他 

 
以上の取組に加え、第１回有識者会議において古川議員から指摘された、 

①  コミュニティバスであっても定員 11 人以上の場合には車両に旅客運送 
業の性能基準が求められること、 

②  ２点間の近距離観光タクシーでは定額料金の導入ができないこと、 
については、 

① 高齢者・障害者の安全性、利便性に留意しつつ、基準を見直すこと、 
② 近距離でも定額料金が可能となるよう運用を見直すこと、 
を確実に実施していくべきである。 
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地域交通部会 名簿 

 

 

 

 うちだ    あきのり 

 内田 明憲 読売新聞論説委員 

 

  かとう    ひろかず 

 加藤 博和 名古屋大学大学院准教授 

 

  ごとう   はるひこ 

◎後藤 春彦 早稲田大学創造理工学部長 

 

   せいいち  ともこ 

 勢一 智子 西南学院大学教授 

 

   やまうち   ひろたか 

 山内 弘隆 一橋大学大学院教授 

 

 （◎は部会長） 
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地域交通部会 開催実績 

 

 

 

第１回地域交通部会（平成２５年７月３日（水）） 

○自家用有償旅客運送に関する事務・権限の見直し等について 

１．地方分権改革推進室の説明 

２．関係者からのヒアリング 

 ・国土交通省 自動車局長 

 ・佐賀県知事 

 ・富山県富山市長 

 ・岐阜県揖斐川町長 

 ・公益社団法人日本バス協会地方交通委員会委員長 

 ・一般社団法人全国ハイヤー・タクシー連合会理事長 

 ・一般財団法人全国福祉輸送サービス協会会長 

 ・特定非営利活動法人全国移動サービスネットワーク副理事長 

３．出席者（部会構成員及び関係者）の意見交換 

４．部会構成員の意見交換 

 

 

第２回地域交通部会（平成２５年７月２６日（金）） 

○自家用有償旅客運送に関する事務・権限の見直し等について 

１．報告書（素案）の説明 

２．部会構成員の意見交換 
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＜参考資料＞ 
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地方分権改革推進委員会 第２次勧告（平成 20 年 12 月８日） 

～「地方政府」の確立に向けた地方の役割と自主性の拡大～ 

（抜粋） 

 

第２章 国の出先機関の見直しと地方の役割の拡大 

 

２ 事務･権限の見直しの考え方 

・・・関係府省からのヒアリングの結果や全国知事会など関係者の意見等も考慮しつつ、出先機関の事務・権限を、廃止（民営化、独立行政法

人化を含む。）を検討するものや、地方自治体への移譲を検討するものなどに仕分けを行う。 

その際、国民や地域住民にとっての利便性や安全・安心の維持向上等の観点から、国に事務・権限を残しつつ、地方の役割を拡大すること

が適当と考えられる場合には、事務・権限を新たに地方自治体に付与し国と地方の新たな協働関係を構築する。 

以上のような仕分けに基づき、対象となる国の出先機関の事務・権限の整理を行った上で、それに伴う組織の見直しについて提案する。 

 

５ 個別出先機関の事務・権限の見直しと組織の改革 

（２）組織の改革 

①個別出先機関の組織の改革の方向 

〔国土交通省〕 

地方運輸局 

○ 別紙２のとおり事務・権限の見直しを行い、現行の組織を廃止して、国に残る事務・権限を総合的な出先機関（地方振興局（仮称））に統合す

る。 

○ 運輸支局を廃止する。 

 

第２次勧告 個別出先機関の事務・権限の見直し事項一覧表（別紙２）（抜粋） 

 

国土交通省 地方運輸局

本局等の
内部組織

関係する下部機関 事務・権限 見直しの内容

企画観光部 － 観光振興等
・民間に関する助成
・国際観光振興
・地域に対するコンサルティング 等

都道府県が定める外客来訪促進計画の策定・変更（税制特例に
関する事項等を除く。）に係る国との同意を要する協議を廃止し、
通知とする。
また、地域の観光振興に関する国の役割は、国際観光振興の観
点から、地域が行うことのできない全国的視点に立った先端的、
モデル的な取組みなどに限定する。
【第１次勧告関連事項】

鉄道部 － 統計調査の実施
・鉄道車両等生産動態統計調査

民間委託の拡大等を進める。

自動車交通
部等

運輸支局 旅客自動車運送事業の許認可等
・バス事業
・タクシー事業

自家用有償旅客運送及び自動車運転代行業に関する事務・権
限を都道府県に移譲する。
また、一の都道府県内で完結する自動車道事業に関する事務・
権限を都道府県に移譲する。

自動車技術
安全部

運輸支局
自動車検査登録事務所

自動車の登録・自動車抵当 自動車の登録について、登録基準の適合性審査に係る調査・確
認事務を自動車検査独立行政法人に移管する。

海事振興部 運輸支局
海事事務所

統計調査の実施
・造船造機統計調査
・船員労働統計調査
・内航船舶輸送統計調査

民間委託の拡大等を進める。

－ 海事代理士試験の実施 市場化テストの実施を検討する。

海上安全環
境部

－ 海技士試験等の実施

－ 運輸支局 統計調査の実施
・自動車輸送統計調査

民間委託の拡大等を進める。
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参考資料１地方分権改革推進委員会　第２次勧告（抜粋）



 

 

 

出先機関改革に係る工程表 

 

 

 

国の地方支分部局（以下「出先機関」という。）について、国と地方の役割分担の観

点から事務・権限を見直すとともに、地方再生と地域振興を進め、出先機関を国民の

目の届くものにし、国と地方を通じた効率的かつ効果的な行政を実現する等の観点か

ら、組織の在り方を見直す。 

 このため、「経済財政改革の基本方針 2008」（平成 20 年６月 27 日閣議決定）に基づ

き、地方分権改革推進委員会の第２次勧告（平成 20 年 12 月８日）を踏まえ、政府の

他の改革と整合を図りつつ、８府省 15 系統の機関を中心に出先機関の改革を進めるこ

ととし、今後おおむね３年間の主な工程を示す計画を下記のとおり定める。 

 

記 

 

１ 事務・権限の見直し 

（１）出先機関の事務・権限の見直し 

ア 出先機関の事務・権限について、別紙のとおり見直す。 

イ 別紙に掲げる事項について、法令改正を含めさらに具体的な検討や所要の調整

を進め、その結果を「改革大綱」（地方分権改革推進法（平成 18 年法律第 111 号）

第８条に基づき策定する地方分権改革推進計画のうち、出先機関の改革に関する

ものをいう。以下同じ。）に盛り込む。 

 

（２）事務・権限の見直しに伴う要員規模の精査 

ア 事務・権限の見直しに伴って影響を受けることとなる要員規模について精査を

進める。 

イ 精査結果は、改革大綱に盛り込む。 

 

２ 組織の改革 

（１）出先機関の組織の改革 

ア 地方再生や地域振興を推進し、出先機関の業務運営の適正性と透明性を確保す

るとともに、国と地方公共団体を通じた効率的かつ効果的な行政を実現する等の

観点から、出先機関の統廃合、地域との連携やガバナンスの確保の仕組みなど、

第２次勧告で示された出先機関の組織の改革の方向性に沿って検討を進め、改革

大綱に盛り込む。 

イ その際、行政分野ごとの特性を踏まえ、災害発生や社会経済・雇用失業情勢の

急激な変化への迅速で機動的な対応や、国民に対する直接的な行政サービス水準

の維持など、国の事務・権限の的確かつ確実な実施を確保するものとする。 

 

平成 21 年３月 24 日

地方分権改革推進本部決定
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（２）組織の改革に伴う要員規模のスリム化 

ア 組織の改革に伴う要員のスリム化方針について検討を進める。 

イ 検討結果は、１（２）の事務・権限の見直しに伴う要員規模の精査結果とあわ

せて、改革大綱に盛り込む。 

 

３ 出先機関改革に伴う人員の移管等 

（１）人員の移管等のための仕組みの検討 

 第２次勧告の内容に沿って、地方公共団体の協力を得つつ、事務・権限の見直

しに伴う人員の移管等の仕組みについて検討を進め、改革大綱に盛り込む。 

 

（２）人材調整準備本部の設置 

（１）の仕組みの検討を行い、もって人員の移管等を円滑に進めていくため、

本部長が別途定めるところにより、地方分権改革推進本部に人材調整準備本部を

置く。 

 

（３）財源の手当ての取扱い 

   事務・権限の地方公共団体への移譲及び国から地方公共団体への人員の移管等

に際しては、国と地方公共団体を通じた事務の集約化等による効率化・スリム化

を前提とした上で、それに伴う財源を確保することとし、必要な措置を講ずる。 

 

４ 出先機関改革に関する地方分権改革推進計画（改革大綱）の策定 

ア 政府は、この工程表に沿って具体的な検討を進め、改革大綱を策定する。改革

大綱は、平成 21 年中を目途に策定するものとする。 

イ ３（２）に掲げるもののほか、政府は、関係府省が一体となって出先機関改革

を推進するため必要な体制を整備する。 

 

５ 改革大綱策定後の取組み 

ア 改革大綱の策定後、政府は、事務・権限の見直しや地方公共団体への移譲等の

ため必要となる措置、組織の改革及び地域との連携・ガバナンスの確保の仕組み

の詳細設計、人員の移管等のために必要となる措置等についてさらに具体的な検

討を進め、新たな出先機関の体制の発足に向け、法制上及び財政上の措置を含め

た所要の措置を講ずる。 

イ 事務・権限の見直しや地方公共団体への移譲等及び新たな出先機関の体制への

移行は、この工程表の策定後おおむね３年程度の移行準備期間を設けて実行に移

すこととし、平成 24 年度から実施することを基本とする。その間においても、可

能なものは、速やかに実施する。 

  このため、所要の法律の制定・改正については、必要に応じ一括して行うこと

とし、改革大綱の策定後、速やかに法制化の検討を進める。 
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６ その他 

ア 地方分権改革推進委員会からは、新たな出先機関の体制への移行に向け、総人

件費改革等による人員削減や今回の改革に伴う職員の地方公共団体への移管等を

着実に行うこととされるとともに、さらに将来的な削減を目指すべきとの考えと

試算が示されたところである。 

イ 政府は、国と地方公共団体を通じた簡素で効率的な行政を実現することの重要

性を踏まえ、この改革における事務・権限の見直し及び組織の改革に伴う要員規

模への影響の精査や検討を行い、新たな出先機関の体制への移行に向けた削減の

目標を改革大綱において明らかにする。さらに、今般の事務・権限の見直し後に

国に残る業務について、引き続き地方分権改革を推進する観点から不断の見直し

を行い、今後とも簡素化及び効率化に努める。 

ウ 国から地方公共団体への事務・権限の移譲等を円滑かつ確実に進めるため、政

府を挙げてそのための条件整備に努めるとともに、地方公共団体に対して、移譲

される事務・権限の適切な執行のための所要の準備など、改革の実現に向けて最

大限の協力を要請する。 

エ 国と地方公共団体との個別協議により具体的な移管・移譲の対象が確定する事

項については、地方分権改革を一層推進するため、第２次勧告等の方向に沿って、

当面、改革大綱の策定に向けて、政府として、自ら最大限の努力をするとともに、

各地方公共団体に協議に積極的に対応することを改めて要請する。 
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別紙２ 事務・権限自己仕分けシート 

 
出先機関名：地方運輸局    整理番号（ １０ ）

事務・権限自己仕分けシート（個票） 

事務・権限名 旅客自動車運送事業の許認可等 

事務・権限の概
要 

【目的】 
旅客自動車運送事業の運営を適正かつ合理的なものとするとともに、輸送の安

全を確保し、道路運送事業の健全な発達を図る。 
 
【根拠法令】 

・地方運輸局組織規則 
・道路運送法     等 

 
【関係する計画・通知等】 
 ・市町村運営有償運送の登録に関する処理方針について 
 ・過疎地有償運送の登録に関する処理方針について 
 ・福祉有償運送の登録に関する処理方針について 

・一般乗合旅客自動車運送事業の申請に対する処理方針 
・一般貸切旅客自動車運送事業の申請に対する処分の処理方針 
・一般乗用旅客自動車運送事業（1人 1車制個人タクシーを除く。）の申請に対す
る処理方針 等 

  
【具体的な業務内容】 
 ・道路運送車両による旅客の運送及び旅客自動車運送事業の発達、改善及び調整

に関すること。 
 ・自家用自動車の使用に関すること 

予算の状況 
（単位:百万円） 

- 

関係職員数 輸送部門３６６人の内数 

事務量（アウト
プット） 

 

事業種別  平均業務量 

自家用有償旅客運送（平成 18 年～平成 20 年平均） 登録件数 1,419

一般乗合自動車運送事業（平成 16 年～平成 20 年平均） 許認可件数 3,521

一般貸切自動車運送事業（平成 16 年～平成 20 年平均） 許認可件数 2,111

一般乗用自動車運送事業（平成 16 年～平成 20 年平均） 許認可件数 29,166 

地方側の意見 ７月１５日に全国知事会によってとりまとめられた「国の出先機関の原則廃止に向
けて」によると地方移管する事務とされている。 

その他各方面の
意見 

－ 

既往の政府方針
等 

出先機関改革に関する工程表（平成 21 年 3 月 24 日地方分権改革推進本部決定） 

自己仕分け 
 
【仕分け結果】 
 
 
 

 

 

 

 

 

民間事業者が営利目的で旅客サービスを提供できない公共交通空白地域の解消や
交通弱者のための福祉輸送の確保など地域のニーズに応じて市町村等が行っている
旅客運送（自家用有償旅客運送）について、市町村の創意工夫に委ねるため、希望
する市町村に権限を移譲する方向で検討する。 

一方、その他のバス・タクシー事業に関する許認可等は、従来から国が一元的に
運用しており、地方公共団体との二重行政は生じていない。これらの業務は、バス・
タクシー事業の安全確保等に関わるものであり国民の生命・身体にも直接関わるこ
と、事業ネットワークが広域にわたることに加えて、①国による制度・基準の策定、
事業計画、施設や安全関係職員が基準に合致しているかの審査・検査・監査、事業
改善命令等及び個別事案の発生による問題点を踏まえた制度・基準の改正等の一連
のサイクルを通じて一体的に実施される必要があること（大綱②に該当）、②事故等
の被害拡大・再発防止を図る観点から、安全に係る基準・制度・検査の項目等は全
国のいずれかの事業で起こった事故等をもとに逐次見直される必要があること（大 

Ａ－b－
① 
（ 自 家
用 有 償
旅 客 運
送） 
Ｃ－ｃ 
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参考資料３出先機関の事務・権限仕分け（「自己仕分け」）結果（抜粋）



 

 

 

 

 

綱②に該当）、③同様の観点から、重大事故や悪質事案等に係る情報の全国的な即時
共有や類似事案の防止対策の即時展開をするために国による一元的な指揮命令系統
が不可欠であること（大綱①、③に該当）、④全国同一の制度・基準・行政処分等に
よりバス・タクシー事業の安全性を確保する必要があること（大綱②に該当）、⑤豊
富な経験と高度な技術的見識を有する職員を効率的に全国に配置する必要があるこ
と（大綱④に該当）などから、引き続き国で実施していくことが必要不可欠であり、
その運用に地域差はあるべきでなく、地方公共団体への移管は適当でない。 

備考  
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参考資料４　第１回地方分権改革有識者会議　佐賀県知事提出資料（抜粋）



「国から地方への事務・権限の移譲等について（照会）」（平成２５年５月２８日） 

に対する全国知事会の回答（抜粋） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各府省の回答が「A-ａ（全国一律・一斉に移譲するもの）」であった事務・権限の一覧表

№ 出先機関名 事　　務　　・　　権　　限　　名 区分 理　　　由　　　等

48 地方運輸局
旅客自動車運送事業の許認可等（自
動車運転代行業に係る権限の移譲）

A

・旅客自動車運送事業、自家用有償旅客運送、自
動車運転代行業、自動車道事業について、全国一
律に都道府県へ移譲すべき。このうち、自家用有償
旅客運送については、さらに希望する市町村に移譲
する仕組みを設けることとすべき。
・移譲にあたっては、ノウハウの継承、人材育成支
援など人的支援や広域的に対応する事務等につい
て円滑な業務移譲のための措置を講ずるべき。

各府省の回答が「A-ｂ（個々の地方自治体の発意に応じ選択的に移譲するもの）」であった事務・権限の一覧表

№ 出先機関名 事　　務　　・　　権　　限　　名 区分 理　　　由　　　等

16 地方運輸局
旅客自動車運送事業の許認可等（自
動車道事業に係る権限の移譲）

A

・旅客自動車運送事業、自家用有償旅客運送、自
動車運転代行業、自動車道事業について、全国一
律に都道府県へ移譲すべき。このうち、自家用有償
旅客運送については、さらに希望する市町村に移譲
する仕組みを設けることとすべき。
・移譲にあたっては、ノウハウの継承、人材育成支
援など人的支援や広域的に対応する事務等につい
て円滑な業務移譲のための措置を講ずるべき。
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テキストボックス
参考資料５（１）「国から地方への事務・権限の移譲等について（照会）」に対する全国知事会の回答（抜粋）



「国から地方への事務・権限の移譲等について（照会）」（平成２５年５月２８日） 

に対する全国市長会の回答（抜粋） 

 

 

 

 

各府省の回答のうち、市町村へ移譲するものとされた事務・権限の一覧表

№ 出先機関名 事　　務　　・　　権　　限　　名 区分 理　　　由　　　等

2 地方運輸局
旅客自動車運送事業の許認可等（自
家用有償旅客運送（市町村）に係る
権限の移譲）

A
○希望する市町村に移譲する方向で検討されたい。
○ただし、地域における裁量を拡大することが前提。
○また、地方運輸局等による相談体制を確保されたい。
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参考資料５（２）「国から地方への事務・権限の移譲等について（照会）」に対する全国市長会の回答（抜粋）



「国から地方への事務・権限の移譲等について（照会）」（平成２５年５月２８日） 

に対する全国町村会の回答（抜粋） 

 

 

2. 出先機関名地方運輸局 

旅客自動車運送事業の許認可等(自家用有償旅客運送(市町村)に係る権限の移譲について 

 

総括：「地域で判断できる裁量が拡大されれば、より地域の実情に合った対応が可能になる」、「短期間で

許認可が可能となり事業者の便に供することができるため希望する市町村には、権限を移譲する方向で

検討すべき」という「A」の回答と、「事務の内容や専門性及び移譲に伴う財源措置等が具体的に示されて

いないため、慎重に検討すべき」、「運送事業の許認可等は、法的に様々なケースが想定され、小規模自

治体では専門的な知識や経験を有する職員の確保が困難」という移譲に向けた検討課題を上げた「B」の

回答が合わせて約 80%を占めた。一方、「全国統一的な基準に基づいて判断・指導等をすべきであり、ま

た、輸送安全の確保の観点、からも国において行うことが望ましい」、「ＮＰＯ法人等ボランティアによる輸

送認可の増加も期待できず、町民の福祉向上に効果が期待できないため」等「C」の回答は約 20%であっ

た。 

 

 Ａ Ｂ Ｃ 

回答数 １４ ２１ ９ 

％ ３１．８ ４７．７ ２０．５ 

 

主な意見 

【区分Ａ】 

・地域内交通は、地方自治体の置かれている状況や交通手段の有無、住民の必要度等を考慮して多様な

対応が求められており、地域の状況に応じて移譲を希望する場合は受けられるような制度が望ましい。 

・過疎化の進行、少子高齢化の進展により生活交通の確保は、最重要課題のーつとなっている。自家用有

償旅客運送の本来の目的が、公共の福祉の確保であることを考えれば、今回の権限移譲は、より地域の

実情が反映され、適切かつ合理的な事業展開が期待されると恩われる。なお、これらの移譲に伴う事務経

費については、十分な手当が必要。 

・短期間で許認可が可能となり事業者の便に供することができるため、希望する市町村には、権限を移譲

する方向で検討すべき。 

・地域で判断できる裁量が拡大されれば、より地域の実情に合った対応が可能となる。 

 

【区分Ｂ】 

・事務内容や事務量の説明が十分で無いままでは判断できない。 

また、事業者が今後増える見込が無い状況下において、定期的な報告等の定量事務が発生するのであれ

ば、職員数の削減している当町においては負担となる。 

・運送事業の許認可等は、法的に様々なケースが想定されるが、小規模自治体では専門的な知識や経験
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参考資料５（３）「国から地方への事務・権限の移譲等について（照会）」に対する全国町村会の回答（抜粋）



を有する職員の確保が困難である。 

・移譲に伴う財源措置等が具体的に示されていない現段階では判断を保留する。 

 

【区分Ｃ】 

・自家用有償旅客運送については、全国統一的な基準に基づいて判断・指導等をすべきであり、また、輸

送安全の確保の観点からも国において行うことが望ましい。 

・専門知識を有する職員配置や事務事業の増加に対応できないなど、当面、困難な状況にあるため。 

・福祉有償運送の協議会を複数の市町村で共同実施しているため。 

・事務の効率化により職員を削減していることや旅客自動車運送事業の許認可事務に精通している職員

がいない。この事務が移譲されることによって、ＮＰＯ法人等ボランティアによる輸送認可の増加も期待でき

ず、町民の福祉向上に効果が期待できないため。 
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事務・権限移譲等検討シート 

 
出先機関名：地方運輸局 No.１、３、４

事務・権限移譲等検討シート（個票） 

事務・権限名 ①総合的・基本的な政策の企画立案、横断的な公共交通活性化施策の総括 

②旅客自動車運送事業の許認可等 

③自動車運送事業に対する助成 

事務・権限の概
要 

①関係 

【目的】 

 地域公共交通の活性化及び再生のための地域における主体的な取組及び創意工

夫を総合的、一体的かつ効率的に推進し、もって個性豊かで活力に満ちた地域社

会の実現に寄与すること。 

【根拠法令】 

・地域公共交通の活性化及び再生に関する法律 

【主な業務内容】 

地域公共交通の活性化及び再生に関する法律に基づく、地方運輸局において、

市町村から地域公共交通総合連携計画の送付を受けたときの必要な助言等。 

 

②関係 

【目的】 

輸送の安全を確保し、道路運送の利用者の利益の保護及びその利便の増進を図

るとともに、道路運送の総合的な発達を図り、もって公共の福祉を増進すること。

等 

【根拠法令】 

・道路運送法     等 

【主な業務内容】 

道路運送法等に基づく、自動車運転代行業、自家用有償旅客運送及び自動車道

事業に係る許認可等の実施。 

 

③関係 

【主な業務内容】 

地域公共交通確保維持改善事業費補助金交付要綱に基づき、生活交通が独立採

算では確保できない地域の移動手段であるバス交通、デマンド交通、離島航路・

航空路に係る路線維持等に対して助成を実施。地方運輸局においては、本事務の

申請書類の受付・送付など国土交通本省の補助的事務を実施。 

※国土交通省本省において一元的に交付決定 

予算の状況 
（単位:百万円） 

【平成 25 年度予算案】 

③関係 

30，578 百万円の内数 

※国土交通本省において一元的に交付決定 
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参考資料６事務・権限移譲等検討シート（個票）（抜粋）



関係職員数 ①関係：312 人の内数 

北海道運輸局：59 人の内数、東北運輸局：14 人の内数、関東運輸局：109 人の内数、

北陸信越運輸局：10 人の内数、中部運輸局：25 人の内数、近畿運輸局：35 人の内数、

中国運輸局：15 人の内数、四国運輸局：19 人の内数、九州運輸局：26 人の内数 

（平成 25年 4 月時点） 

 

②関係：283 人の内数 

北海道運輸局：23 人の内数、東北運輸局：25 人の内数、関東運輸局：57 人の内数、

北陸信越運輸局：15 人の内数、中部運輸局：36 人の内数、近畿運輸局：45 人の内数、

中国運輸局：32 人の内数、四国運輸局：18 人の内数、九州運輸局：32 人の内数 

（平成 25年 4 月時点） 

事務量（アウト
プット） 

①関係 

・地域公共交通総合連携計画の送付を受けたときの助言数 

地域公共交通総合連携計画の件数（508 件（平成 24 年 3 月末時点））の内数 

②関係 

・自動車運転代行業に係る事務処理件数 

20,102 件（平成 20～23 年度の平均） 

・自家用有償旅客運送に係る事務処理件数 

3,252 件（平成 20～23 年度の平均） 

・自動車道事業に係る事務処理件数 

32 件（平成 20～23 年度の平均） 

地方側の意見 ＜全国知事会意見(平成 23 年８月 30 日)「移譲に向けて速やかに着手すべき事務・

権限について」（抜粋）＞ 

 「速やかに着手するもの」の第一弾として、次の事務について移管に向けた協議

を開始すること。 

  （３）地方運輸局 

・利便性の高い交通体系の構築に関する事務 

 

＜第１回地方分権改革有識者会議(平成 25 年４月 12 日)古川議員提出資料(抜粋)＞

「住民の移動手段を確保する」視点からの地方への権限移譲が必要。 

その他各方面の
意見 

＜（公社）日本バス協会 平成 25 年度政府予算、税制等に関する重点要望事項（平

成 24 年７月）＞ 

平成 25 年度政府予算における「地域公共交通確保維持改善事業（交通サバイバル

戦略）等の予算を大幅に増額していただきたい。 

 

＜全国公営交通事業都市議長会 公営交通事業関係予算に関する要望書（平成 24 年

７月）＞ 

 地方バス路線を維持するため、地域公共交通の確保・維持・改善について支援す

る地域公共交通確保維持改善事業の所要額を確保すること。 

 

平成21年工程表
における見直し
の内容 

自家用有償旅客運送及び自動車運転代行業に関する事務・権限を都道府県に移譲

する。 

また、一の都道府県内で完結する自動車道事業に関する事務・権限を都道府県に

移譲する。 
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平成21年工程表決定

又は平成22年見直し

以後の見直しの取組

状況、関連する制度

改正等（近い将来に

実施することが決ま

っているものを含

む。）当該事務・権限

の現状を的確に理解

できるような情報 

－ 

その他既往の政
府方針等 

－ 

検 討 結 果 （ 事
務・権限の区分） 
 
 
 

(区分の理由等) 

○ 過疎地域の移動手段、介護等福祉を支える輸送といった地域住民の生活維持に

必要な自家用有償旅客運送に関する事務・権限については、地域で判断できる裁

量を拡大するため、希望する市町村に移譲する。（今後具体的な方法等につき検討）

○ また、上記に併せて、住民の移動手段の確保に係る課題の根本的な解決のため

には、自家用有償旅客運送のみならず民間バスなどの地域交通の担い手全体を巻

き込んで、地域が主体となって望ましい交通ネットワークの形成を実現していく

ことが必要である。地域の交通ネットワークの構築という観点においては、もと

もと自治体を中心とした地域の主体的な取組が期待されており、一部の自治体で

は望ましい交通ネットワークを形成しようとしているが、それを実現するための

枠組が不十分となっている。このため、地域の交通ネットワークの形成に関する

主体的な取組を可能とするよう、自治体、事業者等地域の関係者の適切な役割分

担の下で、その実効性を高める新たな制度的枠組の構築を検討する。 

○ 自動車運転代行業については、都道府県公安委員会が事業者の認定を行い、地

方運輸局は利用者保護の観点から認定に際して保険加入等を確認するために協議

を受けること等とされているが、自動車運転代行業に関する事務を都道府県が自

主的かつ総合的に実施できるようにするため、自動車運転代行業に係る地方運輸

局の権限については、都道府県に移譲する方向で検討する。 

○ 自動車道事業については、観光道路など地域に密着した輸送サービスとして利

用されていることから、一の都道府県内で完結する自動車道事業に係る地方運輸

局の権限については、希望する都道府県に移譲する方向で検討する。 

○ 地域公共交通確保維持改善事業における業務については、本省で実施しており、

地方運輸局は、本事業の執行に関し、申請者であるバス事業者等の便宜を図るた

め、申請書類の受付・送付など本省の補助的業務のみを行っているにすぎないこ

とから、引き続き地方運輸局で実施する。 

○ これまでも、地域公共交通の活性化及び再生に関する法律第５条第８項に基づ

く地域公共交通総合連携計画の送付を受けた時の地方運輸局の助言については、

計画の作成主体である市町村の自主性・独立性が高められるよう、市町村から求

めがなければ行わないこととしており、今後も従前どおりとする。 

 

 

Ａ-ｂ 

（自家用有償

旅客運送（市

町村）に係る

権限の移譲） 

Ｂ 

（地域公共交

通に関する制

度的枠組みの

構築） 

Ａ-ａ 

（自動車運転

代行業に係る

権限の移譲） 

Ａ-ｂ 

（自動車道事

業に係る権限

の移譲） 

Ｃ 

（自動車運送

事業に関する

助成） 

Ｄ 

（地域公共交

通総合連携計

画に係る地方

運 輸 局 の 助

言） 
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備考  自動車運転代行業、自家用有償旅客運送及び自動車道事業に係る地方公共団体へ

の権限の移譲に際しては、法目的の適切な実現の観点から、当該地方公共団体にお

ける執行体制等を考慮しつつ、移譲の具体的な方法等について検討が必要。 
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地方分権改革有識者会議 

地域交通部会 部会長 殿 

 

                                    特定非営利活動法人  

全国移動サービスネットワーク 

理事長  中根 裕 

 

自家用有償旅客運送に関する事務・権限等の見直しについて 

 

自家用有償旅客運送は「福祉」と密接に関係することから、また、都市部・地方部を

問わず移動が困難な住民は障がい者等に留まらず広く地域全体に広がっていること

から、移動や外出の支援は、それらの施策と相俟って総合的に計画・実施されること

が必要です。 

したがって、利用者の利益の保護や利便の増進を図り、交通の総合的な発達を図

って公共の福祉を増進すること等を目的とする事務・権限の移譲は、基本的には歓

迎するものです。 

しかし、権限等の移譲にあたっては、以下のような課題があると認識しています。

十分にご議論くださるよう要望します。 

 

１ 不当なローカルルールの是正について 

全国各地には、例えば、運送団体の登録時以上に利用者人数を増やしてはならな

い、あるいは利用者が下肢障害のない知的障がい者等であっても福祉車両のみの

使用に限定するなど、法令を超えて不当な地域独自の規制を設ける運営協議会が、

多数あります。国土交通省旅客課は平成２４年度からこの点検に取り組んでいるとこ

ろですが、現状のまま権限等が移譲されれば、利用者も担い手も救われません。権

限移譲の目的が、利用者の利益の保護や利便の増進を図ることであるならば、これ
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までの不当なローカルルールがそのまま「分権」の名のもとに肯定されないような対

策を講ずるべきです。 

つまり一旦リセットし、権限移譲と合わせて、法令で制度趣旨を徹底して明記すると

ともに、不当なローカルルールを違法化するような規定を法令に置くことが重要です。 

また、利用対象者や使用車両等は法令でその基準が決められているように、地域

独自の基準（ローカルルール）を設ける場合は、運営協議会での協議によらず、住民

の代表である自治体議会が制定する「条例」によって行われるよう法令を見直すべき

です。分権改革ですでに実施されている義務付け・枠付けの場合の基準設定と同様

にする必要があります。 

 

２ 救済等の第三者機関の設置 

上記１が確実に行われない場合に備えて、不服・救済等のために第三者機関を設

置すべきです。法令改正時にあわせてご検討ください。 

 

３ 道路運送法等を見直したのちに移譲すること 

市町村には、少子かつ超高齢という人類未踏の社会に突入するにあたって、地域

それぞれが実情にあったサービスを提供する体制づくりが求められており、また、そ

れが分権の意味でもあります。 

しかし、現行法令のまま登録権限のみが委譲されても、市町村の事務等によ

る負担が増えるだけで、移動制約者の救済にはつながりません。 

他の省庁や地方自治体が推進しようとする施策にも、移動制約者の生活を支援す

る制度政策があります。障害者総合支援法による移動支援事業や、日常生活支援総

合事業等、厚生労働省が障がい者や高齢者を対象に推進する諸施策、経済産業省

のいわゆる「買い物難民」支援、あるいは地域の公共交通施策等と連動し相俟って、

市町村が総合的に施策を展開できるようにすべきです。 

事務・権限の移譲にあたっては、前述のように自治体議会で条例を制定したうえで、

市町村の裁量や判断で地域事情（地理的条件、利用者の生活状況、社会資源の有
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無など）にあった仕組みをつくれるよう法令を見直すべきです。これが行われなけれ

ば、希望する市町村は一部に留まり、国の事務は依然として続くことになり、二重行

政になるのではないかと懸念します。 

 

４ 権限の移譲先について 

地域の合意の場である運営協議会は、いくつかの市町村が広域設置しているとこ

ろが多く、開催に必要な事務担当を１年ごとに回している現状があります。次に回って

きたときは前任者が異動していて、難解な法制度を理解する頃には次の市町村の担

当になります。 

また、自家用有償旅客運送について、交通局がある政令市などを除いた市町村は

福祉部局が担当することが多く、道路運送法による管理運営事務は手に余るとの意

見があります。 

加えて、単独・広域設置を問わず、現行制度では、登録による運送地域が限定さ

れており（タクシー事業制度との比較）、市境の利用者でも他の運営協議会に申請が

必要となるため、また、地域の合意の場が設置されず、有償運送空白地域対策のた

めにも、市町村でなく都道府県（および政令市）が広域的に行うほうが適切ではない

でしょうか。市町村とする場合には、無責任体制とならないよう必要な措置を講ずるこ

とを求めます。 

 

５ 制度の見直しにあたって 

自家用有償旅客運送の制度は、運送事業を規制する道路運送法の中で例外的に

位置付けられていることから、運送事業を基準にした制度設計がされています。その

ため、非営利団体にとっては、過度で複雑、整合性に欠け、実態に即していない制度

となっています。 
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特に福祉有償運送及び過疎地有償運送で問題となるのは、運送者の登録の要件

とされている「運営協議会の合意」です。その必要性・区域・対価（いわゆる運賃）

の３点について、自治体が主宰する運営協議会での合意を必要とする等、自治体へ

の積極的な関与を求めるという点では地域の問題を解決できるのではとの期待もあ

りましたが、現実には、自治体の担当者にとっても過度で複雑、整合性に欠け、馴染

みのない道路運送法は十分に理解されておらず、正しく運用されているとは言えませ

ん。結果として、運営協議会は開催しない、もしくは開催しても、タクシー等の

利害関係者からの反発を懸念し、福祉・過疎地有償運送を制限することに終始

している自治体が数多くあります。 

それは、なぜ自家用有償旅客運送なのかの理念や目的が道路運送法のなかで明

確にされていないからです。2006 年に道路運送法の一部改正が行われた際に、当時

の旅客課長が自家用有償旅客運送を位置づけることについて、少子高齢社会にあっ

て、利用者の利益と保護を増進するためには、個人の社会参加とその環境整備が政

策課題と発言しておられます。この趣旨に照らせば、運営協議会では、ニーズの把握

や、ニーズに対して必要なサービスをどのように確保するかを包括的に協議す

べきであり、運送者個別の条件を協議し合意を得る必要性はもはや見出せませ

ん。運営協議会の位置づけは変えるべきです。 
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- 1 - 

権限移譲にあたって整理すべき課題 （案） 

特定非営利活動法人 全国移動サービスネットワーク  

 

課題 
見直しが求められる条項 

道路運送法 同施行規則 

有償運送を行う目的が明

らかでない 
第７８条（有償運送）   

合意の場である運営協議

会は利用者の利便向上の

場とすべき 

（現状は、利害関係者によ

る利害調整の場になって

いる。構成員の見直し或

いは登録要件から削除） 

第７８条の４(登録の拒否）

の 

第５項 省令で定めるとこ

ろにより・・・関係者が合意

していないとき 

第５１条の３（申請に必要な書類）の 

第５項 運営協議会において協議が調

っていることを証する書類 

第５１条の７ 合意していないとき 

第５１条の８ 運営協議会の構成員 

等 

第５１条の１１第２項の２ 協議が調っ

ていることを証する書類 等 

救済機関（第三者機関）の

設置 
 新規   

市町村の裁量や判断で地

域事情にあった仕組みを

つくれるようにする 

第７８条（有償運送）の第

２号 

第７９条の２第１項第２号 

（有償運送の別） 

第４８条（法第７８条第２号の者） 

第４９条（有償運送） 

第５１条（有償運送の種別） 

市町村運営有償運送、過疎地有償運

送、福祉有償運送 

第５１条の４（運送の区域） 

第７９条の２第１項第４号 

（旅客の範囲） 

第４９条（有償運送）の第１項第３号（旅

客の範囲） 

第７９条の８（旅客から収

受する対価） 

第２項 国土交通省令で

定める基準 

第５１条の１５（対価の基準）の 

第３項 一般旅客自動車運送事業に係

る運賃及び料金を勘案 

第５１条の１７（運行管理）の 

第３項（業務） 

第５１条の１８（乗務記録） 

第５１条の１９（運転者台帳等） 

条例で定める（新規） 基準は条例で定める（新規） 
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- 2 - 

利用者の安全と安心のた

めには有償運送に相応し

い運行管理の講習が必要 

 
第５１条の１７（運行管理）の 

第２項（運行管理者要件） 

移譲先を市町村とした場

合、困難が生じるのでは

ないか 

第７９条の９（輸送の安全

等） 有償運送者は…国

土交通省令で定めるもの

を遵守しなければならない

第２項 国土交通大臣は

…必要な措置を講ずべき

ことを命ずることができる 
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巨亘E二コ

，.日持壇温プ也デユーザー
名古園大学大'"院醐学研蜘准教授

園土空通省受遇政策審崎会委日

加藤博手口
岡 山 相 官 伊 山 仰 向 。(.jp!koto/Iws/j阿 創伽

概要
・「おでかけ」の確保は自治体にとって重要、かつ取り組むべき課

題(固では制lかいところは分からないので、本来的にできない)

・そのために、特に前向きな自治体についてその裁lilを増大する

ことに全く疑問はない.ムダな手続きもどんどん省くべき

・しかしながら、艇に自治体自らが「おでかけ」確保策を実施する

ための制度Yール怯かなり郁備されているにもかかわ必ず、多く

の自治体があまり使いこなせていないのが現実(無知 ?ずるが

しこくない?使い方を知らない?)

・ 自家用有償運送制度はその極端な例 (使いこなすどころか自

主規制が機行)

→ 移識を希望する自治体がどのくらいあるかワ

→むしろ移鵠されたらより厳しくするところもありうる

.制度を使いこなせるような、自治体のレベルアップが忽務

・今の制度の「何がムダ」で「何が必袈」かを附設する必要

fid/lJt1Jl ~~ID 1]，叩

そもそも、なぜrNPO等有償運送」という
カテゴリが生まれたか?

・ニーズがある(移動制約者)

・それに対して既イ干の輸決昨業が会九ん)-J}:;'ihれでい世い

・ニーズの近くにいた地織組織や社協・NPOがやらざるをえなくなった

.しかし、それが輸措高話回「拙 lや砧呂ものだとは恕像できなかった

・ニーズも輸送産業四綻も正しいのであれば、結局、つじつま合わせが

必要

・これを「帥-t;分踊 Ii-抑者合わせで制1在化しようとした

→ 現実にいる移動制約者を助けることを、地峨ボランティアの好意

(共助)だけに頼っていていいのか?

→公的政策での位保(公助)も必要・・・「サパイパル」戦略?

絶句鹿住民組織が軍営・週行.これぞ真の「コミュニティパスJワ

水尾自治会パス
(京都市右京区瞳蛾水尾地区、 笠鐙主主且還丘)

.j!s賃(-般・l乗車)250円

.定時定路線運行

.2003年3月に旧80朱許可

取得(それまでは・・・)

・地峨住民:世帯負担金

(1，000円/世帯月 )を負担

・市 運行費補助(年100万
円を上限)

約30世帯、150人弱の山r.，m務.

JR嵯峨野線保津峡駅まで4km

4d/l:Jt:!fl &'1#10 131山 Z 2 4W/I;tft ~'MID j却'"' 3 

ltle， . . I1. E1JtItIJ(tfloιでに'Ji.JE"flW

郡上市八幡町小那比(おなぴ)地区乗合告クシー
〈事寮主体小務比自主パス量行組合、 軍行主体 郡上タクン ) 

叩 87年9月運行開始

地域住民組織が遷宮運行し、 市が主損する路線 fスサービス

京都府舞鶴市自主運行パス
(1973.11に量初由連有が開始)

・・-・地域住民.路線パス撤

退や定期航路廃止後、

「パス運行協議会」を組

織ル、主体となって運行

(79J陸許可)

-市ー車両購入・運行助

成.ノウハウ支援。運転

者講習実施

八幡市街地から置く自量れた過疎地区.路線パス廃止により高働者iの生活が因縁i乙
・住民組織(自主パス運行組合)が市の繍助金を得てタクシー会社1"巡行委託
・利用者は巡行組合からチケットを購入.タクソー会社に予約して利用
・巡府ダイヤ，毎週月・木咽臼{小I恵比鐙8凹ごろ・市役所前提11曲)

fi1I/I;t4'掴 剛 山糊S 4 

イヤ設定

H内主要幹線は民蛍パス

・路線廃止後、巡行されるところとされないところとがある

(必要性は、負担を考慮して自ら判断する)
fi1f/l.1ttt JUlI#ID 'lI07i03 5 

-谷底に商唐街、急斜面に住宅地

・高齢化進展、クルマが使えない環

境(車庫なし、道路狭間量)

・このままでは商脂街も住宅地も衰退

枝光やまさか乗合ヲクシー
(北九州市「おでかけ受通Jの鍵縛.四四年10月31日運行開始)

運行主体光タクシー

・タクシー事喧渚が地械に岨行を拠
3隠し、市も協力

U也域.4<爆者・市の「三位 体」

且撞:湿世委員会を粧織し.運行
形態検附、利用促進、協力金負担

聖霊童 運行計画立袋、 コスト削肱
サ一ピコス改普

血 住民と事集者との測量、運行へ
の助曾・支後i且盈撞左韮i

・乗合タクンー{盟問当初100円、後
に150円)による向掴度・地元密加
盟運行で住民の支持を得る

・商1Iit街は、中心歯車にパス待合所を
擁し、 すや盛田*館地ずノ司ヴ〆ンゲ
モ ールと往けf甑出い争イE患っ
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名

-名弧市:79条許
可(市営有償運

送)
・地区の運行協

議会.蚕託を受

けて運行

(費用:主1"自治

体が負担

企画・迎行:J也
元が担当)

.6/1*'1' ..， . • 脚 岬加 6 

-車両:10人乗り(普通免許で可)

・ダイヤ:平日のみ9使(経路は便によって異なる)

・運賃:16年度は無償.17年度より100円運賃化.
軒 目 JllIIMID，:1107/03 7 
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地域住民・地元企車主体のNPOによる路線パスサーピス

「生活パスょっかいち」

(2002.11.1運行開始)

・事業主体:NPO法人

生活パス四日jfH必'ie
企Rチ/(}I.f/j企劇

・迎行主体:三重交通

費用運賃(11

+沿線企業・病院の

協賛金(61

+市の補助金(31

.発案から半年もたたずに迎行にこぎつける(無償→l日21条)
・既存の枠組みにとらわれない新しい発想(NPOが事業主体となる公

共交通の許可、市の助成制度新設につながる)

・住民、沿線企業・病院、市、交通事業者の「心」が共有された
tl tF.x~ 1r."1D 13I011OJ 8 

「おでかけJ確保に関する制度体系の要点
既にいろいろできるようになっていたー

• r閥定鋭意に満ちた現状をi自認する場」でなく「自拍体の公共空通・
STS(福祉交通)政策の合意と実現の場」としての告協議会
→ みんなが意識を共有し.生産的に鷲諭する掛1<

民『迎鵬計回sIこよって、地場開「アイデア」腕争が活発化
→ 魅力的で持続可能な地国づくりに賢する吏通サービス

この流れの中、タクシーと自家用 有 償巡送 が周回避れに

.E')岬 111，，.111'JIOliOl 

頭を使っていないことから起こる十ンセンス

-福祉部局が事務局になる能力・適切性がないならしなければ

よいの，;:，なぜか事務局にしている

・パス廃止代替交通確保なら地峨公共交通会議で検討すべき

な叩に自家用有償運送運営協議会で議論する例がある

・ 自家用有償運送迎蛍協議会と地域公共交通会議を合併も心

くは同時開催している例あり.なぜやらないのか

・ローカルルールは市町村がつくっている.国はむしろやめるよう

指導している

・運送の対価の「おおむね1/2Jは目安に過ぎないのに、大半の

自治体がなぜかそれを守っている

・手続きしかやらず、巡送の実情について時味Lない

→こD体たらくでは由抽出土胸制馬つで肱輔事噌什られ在い

tl ;5，"'~ 111.1110岬，.，

2006年政I巨遺跡遡送法でできたステークホルダー会鵡

「地域公共事E通会議J
...剖 ..蛸交通岨 一一一i r市町村の公共交述内陸

官品竺ー!ffH"!? 一 一 市町村が自ら決める」

Ei剛 lt語Z22アLLEEtf開閉FE| ための場(特区)
一一噴射恒eMh，山愉刷由民帥副院"と". ・地織として必型な路線を自ら協
~:;(〓 町町一回岨開・ 例町~!!'-'宅 | 慈し箆定することで、 各組許可
izgznd遥鑓!竺:でf岨叫"二 八J が簡略 ヒ柿力化(適宜・路線
自 由 h 四山町帽山田町一一町一 一 ¥ 徹定・侠用車両など)

。刷…回一-
<<11"'-"'# a.tflf1 13101/03 

」ム ヘ1 ・一般審会制観光，~たんで唱、観念

主主呈
・デマンド通臣官、タクシー車両利
用も位置付け

・たたし、L車盟選温且革主血且
録十 ノパーが糊ろ'[}'弓1よ引、
企Lゆ売のみ向十シパーが摘o，
品、う大原則!ま堅持

・立=豆Z血韮且且並盤、宜主主
企且圏、という分担

10 

12 

14 

「おでかけj手段確保の原則

• r地峨河」・・・それぞれが確保する

・「地岐による」・・・できる人がやる

• r地駿河ための」・・・自ら必要性を考える

→過去にもそればてきたい必要ならやった.しかし「脱法」で

→「合法」にするのはもちろん、陣記す旦什制みにしでいぐ，V，弾

・必裂とされ使っていただける手段をつめ出す

・その「担い手」をつくり出す{緑でも白でも、できればだれでもよい)

.使う人も担う人も、その周りの人も幸せiこなれるようにする(ピジネ

スモデル)

・盆企玄止ま笈こに、そして低l躍で便利な手段を (企岡・運営と湿

行の分離が進む)

#.6';1;# 1JJI，.1tI '3I071tJ3 9 

5協議会:公共夜通・福祉突通の
「地方分権jを実現する「場」

・地域公共交通告鵡(06年改正道路迎造法)

向夜間有僧開担割世惜韓会{岡ト]

・地埴公共吏通活性化・再生法定協嘩金(07年地時公共空通活性
化・再法)

・タクシー協議会(09'1'，タクシー適正化・活准化法)

・地埴公共貫通確障維持改昔協議会111年補助金主付要綱)

- 1/1-i!f/ll[f.!でólllltで'óJl:!;.ÉげそTtI! l，タクシー/111.窓会~岬てノ
ー 必 /JMtめ左スアークホルヂ-1NI
公 'e:P.ρCAずイクル

-1IiIo広三ヮで-.iEficの'611'"宿初fニ強位自民{))

;f[;が41-tん葺!JIr..illl.a， '::r..-tt-~Jjlé-;;j人
伊，aヶ.#四11.曹じ曹'!I!é，緒方'J;j'J型ffNt~.

。Sもされtいるとごろか大半? 釜也釜~Iつでいい'"官惨?
tlð'X~ tr'/IIID岬附

憂穆?滑稽?厄介?
自家用有償還送運営協議会の議論

-タクシー会社とNPO団体の言い合いの街。

• NPOr小さいl1iで目くじら立てるなJタクシー会社f一事がM市」

・ただL、「どこまでが緑でどこまでが白か」は本質的な問阻(自治体て判新
てきるか?I

・すったもんだの上1;:習定しても移動制約者の1%も救えていない

ことに気づいてア然

• r本来四主役J高齢者・障がい者団体の方が、市鶴岬O団体に使い方を
きいてb唱状態

・掛院等'0行くと固に付〈が.利用状i兄データを且ると、突はカパー率は商
〈ない(ということは、糟在的な市崎がある}

.いったいだれのために・

・実は、だれもこの協議会の趣旨と進め方を理解していないつ

tl tF.;;t~ _11M ，.:I，IOlm 

地域公共交通会議の活用例
省 HfIi:スクールパス・無償栢祉パスも合めた検肘

・路線ハス・コミパスも含めて市内生活交通ニーズにきめ細かく対応

. "市外地区が巡岱協級会を晶けて巡行する路線の協晶
・地区で協議企を立ち上げないと路線を引かない(立候補方式)
4 協媛会代表がオブザーバーとして$却し、定期的に路線の状況や地峨
の取り組みを報告

• 'l'rti:i.'i¥1I:パス定期船を一元的に見直し
・路線・ダイヤ・巡周制庄改普(路線パスのままコミパス化}
.パス船の直線強化.迎燐計画(後述)として実施

百 T町民営ハスとコミパスの連機鍛を協議
・乗継"1能なパス仰を新般し、行ける地域を広げる
・公共交通空白地峨解消のため、民世パスの停留所峨献を協議し実現

{協組停儲所?I

. K.t!fi:3町村 体となったパス網の見直し民館パスとコミパスの述甥策を協滋
舎町村世パスが相互乗り入れし、乗換不亜!こ
ー民営パス・タクシー・自家用有償巡送も含め、織内移動会{与をマネジメ
ント

tltF.ぇ#lI1'l#lC ，JI07IOJ 
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①ぐ.ilbilt公洋'3Ci8iUI>
新サービスの倹討 織略計図策定

一一ームこよ坐里主主主主亜里
骨ぐ$.ヶ柑〉

週行事寮者選定毘定

総合計画都市計画マスタープランなど

i 

絶..公然変亜戦略ー計画

{任意)

福祉輸送確保策検討の本来のプロセス
・・・実は、地蝿公共9;通会識と相似

総合計画地調医福祉肘薗など

地域公共夜通会議の標準的なプロセス

16 7
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道路管理者・曹!;l・
と司匹前協2・

選定ガイドライン
(安全性・ハリ7リ等も加味)

~ぐ.ilblll公弁5きïß1t'* #.J舎〉
B草絡な週行計画策定

示両議事•. > ..針.11=倒する筒峰

地蟻総8・等の意見
運繍馬県交通との網聾

骨ぐE行.1/Uf>
運繍周に許可申舗

向家用有償還送還常協議会の設霞指針と実際

、地域の関係者

遭遇

自家用有償運送運営協議会の見高し方針
陪 オー 〈ールール

地方分権なので、法体政令以外で図が示してb喝のはす吐て目安に過ぎない
(例遂送の対価}

・した治tって、絶滅の央情に応じた合尽闘なルー川まあって当然(郎、なら自治体の
存在来織がないし、協機会の成立理由もなb、}

.合理的でないも岬は世舗によって排除さ為るべき

翼 政策立集・実施複能
・ 自治体とιて南駒J守防がい符の移動をどう考えるかを鶴治した上で、白"Ifl有償
運送畑役測を級輸し、必換が~tt[まその鉱充を図るという流れが本筋(タクシー脇
様会は対=怠る}

= 白ナンバー布慣が臨められレる条件
白 単純明快.要するこ、タクシー・パス会訟では図援なことをやる場合(タクシー・パ

ス会社ができることはやってはL材ないl.
Hシーパ問団関…一一一一

jをたいー L f.':tJl.')T . ?t極の悶聞はm治す~J，<.JJ!i l な~，，;tT・ l rNPO・をいゆいろ

呈且虚血盆i
・をrしろ本質的なの，..自治体としてその運送が盛夏かどうか
. 宏池・安全チエフクは第一殺的!と図の喰鯛(協商員会は一模試 )

d6・暗唱o:. ~Cilよろt::.. れ'"温宣言柑色白血1.:"'-噌・2

鐘温孟盆E温皇血 既存VlIIス・"'1，，-"0"つつ'."'.~古典g電通信，
a坦怖がiIIð>必軍司~*Ma'宅供拍電るといろ庫則
自・・‘・・蝿・・値圏.. ，今'惨さやおに0・唱~~?"'.，τe曙氾I!:".
f必事瞳 』というオ・2弓→司ζ包九吉田ωl:~\<. ~;:Iこ自鈴昭策[移置IIOJ

伺告を祉舎がとろ助け.OOL奄電帽しtい〈か)，均衡理信敏い 1

白押岬脚 咽 ，m 1. ..酎.~ lr.ffllJ'初，.， 19 

地織にある資環ー公共交通とSTSを組み合わせて交通システムを構鋒

長野県中川村生活交通確保事業
〈村営有償+NPO過疎亀有償+社協福祉有償、 2004.4.1改編〉

M 村 内の既存資源(鉄道・民営パス・タクシー、自治体パス、 社 協等

の稲祉輸送、ボラ輸送)を適材適所I~組み合わせて再編
・市町村有慣(坦凶パス)・・・学生・ー般の*中需要

.過疎地有償・・・商齢者等

.桶祉有償・・・障がい者.;z;介2筆者等

過疎地有償還送の実例
ー道路運送法で「過疎地Uとは、パス・タクシー事集者が

(補助を出しても)相 手 にしてくれない地 織のことー

・富山県氷且市「ますがたJ(NPO法人八代地域活性化協磁会):マイクロバス
による金日制乗合遂行.市中心郁吋直行.収支が絞める利点

・飛騨市河合町宮)11闘rrボニーカーJqヒ飛騨商工会):クルマを持つ住民が
ボランティア巡転手となりタクシー的愉送.巡転手明商船化が怨念、

・神戸市北区「決河(おうご)ゾーンパスJ(NPO法人上野丘さっき家S奏会):掴
祉施設の空き車両で地区内巡行.昼の通院・凶物似!と夜の路線パス篠後帰
宅倒

・静岡市焚区消沢地域「やまびこ号J(NPO法人フロンティア消沢):乗!II市で
路線パスフィーダーデマンド輸送

・浜松市天屯匡佐久間町rrNPOタクシーJ(NPO法人がんばらまいか佐久間)
会関rNP印乙よるタクシー的陥送

※浜松市や鳥取市など、過疎地有慣運送の立ち上げ・運行への補助制!且を
つくる自治体も憎加.連携帯+圃やネットワーク肘闘に位置付ける自治体もある

※ただし、パス形態で、市町村が主侵して〈れるのであれば、市町村有償還
昌司方治哨事出勘合がある(会員制にする必曹がな〈、外来者も使える)

.1F.x~ 1IJJ1I1IJ 1m制 21 

方向併に関する試案(のたたき台)
市町村か ? 都道府県か?

自由度向上(会且

- 補完 性のJjjH!I!(下がてきないことを上がやる)・市町村lま域内サ

ー ピス(フィーダー)、都道府県立峨問サービス(幹総)が原則

.宮町宵府国ば胤櫨mフ4ーダー隣組.. 多"''''憐鶴合ママ永ジi'/ドマ事会T

包五止Z 回防総助制度そのままなのでは?幹輔や鉄道をきちんとや
っていただきフィーダー剖 |つ脚上げて~'t.:だきたい

-福祉有償運送→ 「地械侮枇貫通会瞳」を設置

タクシーも合めた掴祉舗道のあり方を協磁.その中で悼客の範囲を
鉱大可能とする(タクシーでは教えなド人たちを救う方訟を考える)

努とれらや脳陣沈抽O').$H剛 IZ:(安弘λルマ永ジdシトマ唱;;，:--)-n~$銑1

-/，ス・タクシー事業が成立する/しないで対応を変える

成立しえないところ.大魁な抱限移織と自由度地大が必要かっ喫緊

成立しうるところタクシー協強会と泊関係を再検剖すべき
・パス・タクシー事業者をコントロールするなら固に梅限があった方がよい面も

.有償性をどう判断するかを明確にする必要
.，叶3ゆる「謝礼倫送」は無償.これを使え民運鎗市政には縛られないためm
加中.しかしこれが待値可能か?
運輸局でも手を焼いている「有償性の判断Jが市町村の手i己負えるか?

対応を間違えるとタクシーが減ぴる可能性も
・創出産公北京町~越や働組主稲.同"指令議 I~出した予すがトイ少な什鮒みに

.IF.?;~ 1r'lIlfJ r山

- もし自治体としてサービスの必要性やその具体的な実現方策を

真剣に考えるのなら、現場に近 い市町村の方がいい

・地..公共交通・福祉交通計岡iζ聞する験略肘簡を措定し、協織金を
適切に運営できる市町村ならば積極的iζ他陣を移闘すべき

・幽家用イ】揖遭遇がIli町村i乙移阻されれば、合償伎の検酎や乗合車両
の基準などについての現行鉄序が働機するであろうから、そのあたりの制

度の見出しも必須に

22 IHt.，岬""柑 岬加 23 
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